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Wstep

Tematem laczacym zamieszczone w niniejszej ksiazce szkice jest system
cenzury PRL, funkcjonujacy w Polsce w latach 1945-1990, a takze zmagania
autor6w z kontrolg stowa. Pisarze, ktérym poswiecono poszczegoélne opraco-
wania, moze poza Antonim Pawlakiem, nie byli czotowymi przedstawicielami
swojej ery. Ich przypadki pokazujg jednak mechanizmy i strategie kontroli
stowa w Polsce — dotyczyta ona bowiem bez wyjatku wszystkich, nie tylko
najbardziej znanych autoréw, lecz takze tych o mniejszym twérczym poten-
cjalne. Ingerencje cenzorskie wymierzone w utwory byly drobiazgowe: do
kazdego kontrolowanego tekstu sporzadzano recenzje, w ktorej oprocz stresz-
czenia i oceny zawarta byla rowniez decyzja - jej wydzwigk byt decydujacy
w kontekscie przyszlosci utworu literackiego. Wskazywata ona bowiem, czy
zostanie opublikowany, czy zatrzymany. Odtwarzajac poszczegolne etapy tego
procesu, probowano wiec opisa¢ dzieje wydawnicze poszczegdlnych tekstow.
W niektorych wypadkach udalo si¢ nawet odnalez¢ utwory literackie nigdy
niepublikowane. Odrebne szkice poswiecono ponadto podejsciu cenzordéw
do kontrolowania dramatu i teatru oraz wystepow kabaretowych.

By zmagania pisarzy umiesci¢ w odpowiednim kontekscie, niniejsza
ksigzke otwiera kilka szkicow poswieconych funkcjonowaniu cenzury PRL
w Polsce — gltéwnie temu, kim byli cenzorzy, w jaki sposéb pracowali, szkolili
sie i wspotpracowali z innymi o§rodkami. Odtworzenie tych informacji byto
mozliwe dzieki temu, Ze w jednostkach archiwalnych (w zespole GUKPPiW
w Archiwum Akt Nowych) zachowalo si¢ wiele wewnetrznych materia-
téow cenzury, zwlaszcza z ostatniej dekady funkcjonowania urzedu. Czes¢

dokumentéw prawdopodobnie zniszczono, jednak zachowaly sie chociazby
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programy szkolen, stenogramy z posiedzen Kolegium GUKPPiW czy doku-
mentacja ze spotkan z czechostowackim i radzieckim urzedem cenzury, zagra-
nicznymi odpowiednikami polskiego urzedu.

Wiekszo$¢ szkicow, ktdre znalazly sie w niniejszej ksigzce, traktuje o pro-
blemie kontroli stowa w latach 80. xx wieku, kiedy najbardziej dynamicznie
zmienialy sie prawne uwarunkowania, na podstawie ktorych funkcjonowat
GUKPPiW. Do 1981 r. obowigzywal w Polsce dekret o utworzeniu GUKPPiW,
sporzadzony jeszcze w 1946 r. Do pewnego momentu byt to jedyny doku-
ment, na podstawie ktérego kontrola stowa w Polsce w ogoéle funkcjonowala.
W kolejnych latach wprowadzono m.in. dekret z 22 kwietnia 1952 r. oraz nowy
statut urzedu (1972 r.)'. W pazdzierniku 1981 r. zostata natomiast zaprezen-
towana nowa ustawa, ktorej od dluzszego czasu domagaty si¢ srodowiska
opozycyjne. Uregulowanie dziatan GUKPPiW? byto jednym z solidarnoscio-
wych postulatéw. Przepisy obowigzywaly jednak zaledwie kilkadziesiat dni.
Po wprowadzeniu stanu wojennego w procesie kontroli tekstow kierowano
sie przepisami zawartymi w specjalnym dekrecie z 13 grudnia 1981 r., a takze
w ustawie z 1981 r. Po zniesieniu stanu wojennego obowigzywala ustawa
z 1981 r. z dodatkowymi obostrzeniami’. Wszystkie te czynniki wptynely
na sposdb kontrolowania tekstow w tym czasie: ksigzek i czasopism, a takze
widowisk, w tym spektakli teatralnych.

Niniejszy tom otwieraja artykuly poswiecone cenzurze i wprowadzajacym
ja urzednikom. W szkicu Cenzorzy w latach 1945-1990. Wybrane aspekty
pracy przesledzono, na bazie kilkudziesigciu zyciorysow, typowa droge osoby
kontrolujacej teksty w GUKPPiW, poczawszy od polowy lat 40. az po poczatek
lat 9o0. xx wieku. Artykul wzbogacono o nieznane dotychczas dokumenty,

m.in. z procesu rekrutacji do urzedu czy pisma wewnetrzne tej instytucji.

1

A. Krajewski, Powstanie oraz zmiany w strukturze GUKPPiW, w: Miedzy wspot-
pracg a oporem. Tworcy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-1980), Warszawa
2004, S. 18-19.

?  Zmieniono wéwczas nazwe instytucji na Giéwny Urzad Kontroli Publikacji
i Widowisk (GUKPiW).

* Na temat ustawy o cenzurze przed wprowadzeniem stanu wojennego i po nim -
zob. Z. Radzikowska, Z historii walki o wolnos¢ stowa w Polsce (cenzura PRL w latach
1981-1987), Krakow 199o0.



Wistep Q

W tekscie Wymiana idei i doswiadczen. Wspotpraca Gtownego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk z Glawlitem mowa o wzajemnych kontaktach
pracownikow cenzury z réznych krajow (Czechostowacja, Jugostawia, ZSRR),
ktore paradoksalnie nie byly w latach 1945-1990 zbyt czeste — taki wniosek
mozna wysuna¢ na podstawie analizy zachowanych dokumentéw z tego
czasu. Nieodlgcznym elementem pracy cenzora byt udziat w kursach dosz-
kalajacych - ten watek jest rozwijany w artykule ,,Kryteria oceny publikacji
i widowisk...”. Szkolenia zawodowe cenzoréw w latach 1979-1989. Podczas
spotkan przeprowadzano wyklady, ¢wiczenia praktyczne z cenzurowania
tekstow, jak rowniez zdawano egzaminy. Pracownicy nabywali wéwczas
kwalifikacji do wykonywania ,,zadan cenzorskich”

Kolejne artykuly poswigcono przypadkom poszczegélnych pisa-
rzy, ktorym przyszto zmierzy¢ si¢ z systemem cenzury, funkcjonujacym
w PRL. Chronologicznie najwcze$niejsze s rozwazania dotyczace powie-
$ci przekazanej do kontroli w drugiej potowie lat 40. xx wieku - traktuje
o niej tekst Dzieje wydawnicze ,,Drogi do nieba” Kazimierza Truchanowskiego.
By ukaza¢ strategie cenzurowania oraz zrekonstruowac tok myslenia urzedni-
kow sporzadzajacych opinie, zamieszczono w szkicu kompletne wersje recen-
zji cenzorskich z 1948 r. Odtworzony zostal réwniez obowiazujacy wéwczas
wzor formularza recenzyjnego. Inny charakter ma kolejny artykut: Nie tylko
cenzura. Wydawnicze perypetie ,, Appassionaty” Jozefa Mortona. Poswiecony
jest zmaganiom autora powiesci z wydawnictwem o opublikowanie utworu
w pelnym ksztalcie. Morton, nie zgadzajac si¢ z decyzjami redakeji, przekazat
na nig skarge m.in. Wincentemu Krasce i Jozefowi Tejchmie. Skale dziatan
cenzury w dobitny sposdb ukazuje szkic ,,Zapiski na karteluszkach. Hiszpania
po czterdziestu latach” Jana Wyki. Dzieje wydawnicze i préba rekonstruk-
cji tekstu — zaprezentowano w nim bowiem w postaci tabeli szereg zmian
wymuszonych przez cenzure. Utwor do dzisiaj funkcjonuje w wersji, jaka
nadali mu pracownicy urzedu. Efektem dziatan GUKPPiW - oprdcz skre-
slen dokonanych w utworach literackich - sg inne ,,biale plamy”, znacznie
powazniejsze. Ineditom, tekstom nigdy niepublikowanym, poswiecono dwa
szkice, prezentujace tworczo$¢ dwu autoréw. Pierwszy, Antoni Pawlak, jest

jednym z wazniejszych przedstawicieli polskiej poezji lat 70. i 80. — o jego
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zmaganiach z cenzurg traktuje artykul Trzy inedita, errata do tomu ,***”
Antoniego Pawlaka. Drugi, Wiestaw Kazanecki, zyskal stawe gtéwnie w wymia-
rze lokalnym, jednak jego perypetie z cenzura byty stosunkowo czeste i zna-
czace, o czym $wiadczg przyklady zawarte w artykule pt. ,,Co ukryte przed
nami / bedzie odstonigte”. O zatrzymanych przez cenzurg wierszach Wiestawa
Kazaneckiego z lat 80. Oba szkice wzbogacono o niepublikowane materiaty,
m.in. pelne wersje zatrzymanych niegdys wierszy. GUKPPiW zajmowat sie
réwniez kontrolowaniem widowisk, co zreszta znalazto swoj wyraz w nazwie
instytucji. Problematyce tej poswigcono dwa ostatnie szkice zawarte w niniej-
szej ksigzce. Pierwszy, Cenzura wobec dramatu i teatru na przetomie lat 7o.
i 80. Wybrane przyktady — odnosi sie zaréwno do tekstow literackich, jakiich
prezentowania na scenie. W drugim, Cenzurowanie kabaretu w latach 8o.
xXx wieku, przeanalizowano skecze pod katem obowigzujacych w tym czasie
strategii cenzurowania. W obu wypadkach przywolano obszerne cytaty, by
ukazac aluzje zawarte przez twércow oraz sposoby ich odczytywania przez
cenzoréw. Warto podkresli¢, ze ,widowiska” to na tyle rozlegla dziedzina, ze
cenzorzy nie byli w stanie w pelni jej kontrolowa¢ — innymi stowy, nie mogli
by¢ na kazdej probie oraz kazdym wystapieniu.

Szkice zebrane w niniejszej ksiagzce byly juz w wiekszosci publikowane
w monografiach wieloautorskich oraz czasopismach. W tej edycji poddano

je mniej lub bardziej znaczagcym zmianom i uzupetniono.



Pierwodruki artykutéw
zamieszczonych w ksigzce

Dzieje wydawnicze ,,Drogi do nieba” Kazimierza Truchanowskiego, w: ,Lancetem,
a nie maczugg”. Cenzura wobec literatury i jej tworcow w latach 1945-1965,
red. Kamila Budrowska, Marzena Wozniak-Labieniec, Warszawa 2012,
s.156-178.

Wydawnicze perypetie ,, Appassionaty” Jozefa Mortona, ,Prace Literaturoznaw-
cze’ 2014, N 2, S. 343—352.

Wymiana idei i doswiadczen. Wspélpraca Gltownego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk z Glawlitem, ;Wschodni Rocznik Humanistyczny”
2014, t. X, S. 41-49.

»Zapiski na karteluszkach. Hiszpania po czterdziestu latach” Jana Wyki.
Dzieje wydawnicze i proba rekonstrukcji tekstu, ,Biatostockie Studia
Literaturoznawcze” 2019, nr 14, S. 113-128.

Cenzurowanie dramatu i teatru w latach 8o. xx wieku, w: Dramat i teatr
w dokumentach GUKPPiW, red. Kamila Budrowska, Magdalena Budnik,
Katarzyna Kosciewicz, Bialystok 2017, s. 259-284.

Cenzurowanie kabaretu w latach 8o. xx wieku, w: Muzyka w PRL-u. Rodzaje
i style, red. Karolina Bittner, Dorota Skotarczak, Poznan 2017, s. 401-410.

Trzy inedita, errata do tomu *** Antoniego Pawlaka, w: ,Napis. Pismo poswie-
cone literaturze okolicznosciowej i uzytkowej” 2020, t. XXVI, s. 235-247.

»Co ukryte przed nami / bedzie odstoniete”. O zatrzymanych przez cenzure wier-
szach Wiestawa Kazaneckiego z lat 8o., w: Tworczos¢ Wiestawa Kazaneckiego
oraz laureatéw nagrody literackiej jego imienia, red. Marek Kochanowski,
Katarzyna Sawicka-Mierzynska, Bialystok 2020, s. 15-24.

Cenzorzy w latach 1945-1990. Wybrane aspekty pracy, w: Niewygodne dla
wladzy. Ograniczanie wolnosci stowa, red. Wanda Ciszewska-Pawlowska,
Barbara Centek, Torun 2020, s. 107-122.






Cenzorzy w latach 1945-1990
Wybrane aspekty pracy

Badania nad cenzurg w Polsce w latach 1945-1990 s3 zaawansowane. Do tej
pory opublikowano wiele prac przegladowych, jak réwniez studiéw doty-
czacych pojedynczych przypadkéw. Oprocz takich kwestii, jak funkcjono-
wanie Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk czy strategie
kontroli stowa w niektérych podjeto watek samych cenzoréw. W tym kon-
tekscie warto wymienic¢ prace Jana Blonskiego, Kamili Budrowskiej, Marty
Fik, Aleksandra Pawlickiego, Zbigniewa Raszewskiego, a takze Zbigniewa
Romka'. Odnotowa¢ nalezy takze nowe wydanie Czarnej ksiggi cenzury
PRL pod tytulem Wielka ksigga cenzury PRL w dokumentach, z przedmowa
Romka oraz wstepem Tomasza Strzyzewskiego®. Ponadto wypowiedzi bytych
pracownikow GUKPPiW opublikowano m.in. w tomie reportazy Barbary
Lopienskiej i zbiorze rozméw Blazeja Toraniskiego®.

Temat cenzury i cenzoréw probowano porusza¢ na tamach polskiej

prasy, kiedy kontrola stowa jeszcze obowigzywata. Kwestie te podejmowali

' J. Blonski, Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka, Krakow 1995, s. 269-281;
Z. Raszewski, Rozmowy z cenzorami, ,Pamietnik Teatralny” 1995, z. 3-4, s. 490-497;
M. Fik, Cenzor jako wspotautor, w: Literatura i wladza, red. B. Wojnowska, Warszawa
1996, s. 131-148; Cenzura w PRL. Relacje historykow, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000;
A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa
2001; K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958, Bialystok 2009;
K. Budrowska, Cenzorka jako kobieta czytajgca w latach czterdziestych i piecdziesigtych
xx wieku, w: Czytanie... kobieta, biblioteka, lektura, red. A. Zawiszewska, A. Galant,
Szczecin 2015, 8. 575-592.

> T. Strzyzewski, Wielka ksigga cenzury PRL w dokumentach, Warszawa 2015.

> B.N. Lopienska, Lapa w tape i inne reportaze, Warszawa 1980, wyd. 2, Warszawa
2004; B. Toranski, Knebel. Cenzura w PRL-u, Warszawa 2016.
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m.in. Stefan Kisielewski i Maciej Parowski - ich teksty jednak zatrzymano®.
W listopadzie 1980 r. na tamach ,,Sztandaru Mlodych” opublikowano glosy
w dyskusji Literatura i cenzura, oczywiscie ze skresleniami wprowadzo-
nymi w GUKPPiW?. Zamieszczono wypowiedzi Henryka Berezy, Bohdana
Drozdowskiego, Janusza Krasinskiego, Henryka Sekulskiego, Bohdana
Urbankowskiego i Wojciecha Zukrowskiego na temat ich do§wiadczeri z cen-
zura®. Po 1990 r. watek ten pojawit sie¢ m.in. na tamach ,,Dekady Literackie;j”
w cyklu artykutéw: ,,Esejem Jana Jozefa Szczepanskiego rozpoczynamy druk
cyklu Literatura i cenzura, w ktérym chcielismy pokaza¢ to zjawisko od strony
doswiadczenia indywidualnego” — w kolejnych miesigcach w czasopismie
ukazaly sie rozmowy z literatami i redaktorami na temat cenzury w PRL’.
Kwerende, ktérej celem byto odnalezienie materialéw poswieconych
pracownikom GUKPPiW, na potrzeby ksigzki ,Biuletyn Informacyjno-
-Instrukcyjny”. Wybdr dokumentéw z 1955 r.°, przeprowadzilem razem
z Magdaleng Budnik w Archiwum Akt Nowych w zespole GUKPPW w 2016
i2017 r. Temat cenzorskiego zyciorysu, wybranych aspektéw pracy urzednika
GUKPPiW wydawat si¢ wart rozwinigcia. Jako ze wcigz pozostalo wiele do
zrobienia w tym aspekcie, niniejszy artykul stanowi przyczynek do dalszych
badan.

* S. Kisielewski, Przeciw cenzurze - legalnie (Gars¢ wspomnieti), ,,Zapis” 1977,
nr 4, s. 69-76; S. Kisielewski, Wotanie na puszczy, Warszawa 1997, s. 293-296. Zob.
AAN, GUKPPiW, sygn. 3654, k. 92-93. Tekst M. Parowskiego pt. Cenzor tragiczny miat
ukaza¢ sie w listopadzie 1980 r. w ,,Politechniku”. Pisarz wspominal o nim po latach
(M. Parowski, Cenzor, Twdj brat (cz. 1), ,Nowa Fantastyka” 2014, nr 7, s. 63-64; (cz. 2),
»Nowa Fantastyka” 2014, nr 8, s. 63-64; (cz. 3), ,Nowa Fantastyka” 2014, nr 9, s. 63-64).
Zob. tez: AAN, GUKPPiW, sygn. 3656, k. 51-53.

® AAN, GUKPPiW, sygn. 3656, k. 122.

Literatura i cenzura, oprac. P. Lewandowski, J. Tomaszkiewicz, ,,Sztandar Miodych”
1980, nr 279/280, s. 4.

7 Literatura i cenzura, ,Dekada Literacka” 1995, nr 2, s. 1; zob. tez: W. Terlecki,
Oblicza cenzury, rozm. T. Walas (,,Dekada Literacka” 1995, nr 6, s. 1, 5); I. Szymanska-
Matuszewska, O kompromisach wydawcéw, rozm. T. Walas (,Dekada Literacka” 1995, nr 7,
s. 3, 7); J. Hen, Cenzot, mdj czytelnik (,Dekada Literacka” 1995, nr 8, s. 5); A. Braun, Ja
i cenzura (,,Dekada Literacka” 1995, nr 10, s. 6); J. Wozniakowski, My i oni, rozm. T. Walas
(,Dekada Literacka” 1996, nr 1, s. 3-5; S. Lem, Pulapka niedoskonata, rozm. T. Walas
(»Dekada Literacka” 1996, nr 4, s. 1, 8-9).

8 Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”. Wybér dokumentéw z 1955 r., red. M. Budnik,
K. Budrowska, W. Gardocki, Biatystok 2018.
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Wisrdd zbadanych dokumentéw z lat 1945-1989 znalazly sie¢ m.in.:
Informacje biezgce, Informacje dwutygodniowe o dokonanych ingerencjach
(jak réwniez miesieczne), Opracowanie problemowe dla wlasnych potrzeb,
Opracowanie problemowe na zewngtrz, Okresowe przeglgdy ingerencji doko-
nane w delegaturach, Skargi i wnioski, Informacje instruktazowe, oprocz tego
materialy poswiecone konkretnym wydawnictwom. Niektore dokumenty
byly pozbawione sygnatur, nie nalezaly do zespotu GUKPPiW, lecz mialy by¢
don wlaczone. Najstarsze pochodza z 1945 r., ostatnie zostaly wytworzone
juz w 1990 I.

Sprawdzono takze archiwalia dotyczace zakonczenia dzialalnosci
»Ministerstwa Prawdy’, takie jak Sprawozdania z dziatalnosci organéw kontroli
publikacji i widowisk - bilans i sprawozdanie opisowe z wykonania budzetu
(likwidacyjne) - 1990 rok, w ktérych umieszczono zestawienia statystyczne
dotyczace liczby pracownikoéw, finanséow GUKPPiW, zespotu likwidacyjnego,
czy list prezesa Stanistawa Kosickiego do Leszka Balcerowicza’. Podobne
finalne ustalenia mozna odnalez¢ w teczce Wspélpraca z ministerstwami i urze-
dami centralnymi, 1990 . - rbwniez zawierajacej korespondencje z ministrem
finanséw, a ponadto z Departamentem Spraw Obronnych w Ministerstwie
Finanséw. Chodzilo o okreslenie budzetu likwidacyjnego, jak réwniez osia-
gnigcie porozumienia w sprawie kwoty, jakiej potrzebuje urzad, by funkcjono-
waé do czerwca 1990 1.'° W owo poczucie schytkowosci wpisujg sie tez inne
dokumenty - Posiedzenia kierownictwa [GUKPPiW], 1989-1990, w ktérych
zachowaly sie dyskusje dotyczace pensji i kredytow zaciggnietych przez
pracownikéw, koniecznosci ograniczenia wydatkéw przez urzad'', a takze

sprawozdania inwentaryzacyjne z 1990 r.'> Badacze kilkukrotnie zwracali

> AAN, GUKPPiW, sygn. 4235. Prezes GUKPiW w sprawie likwidacji urzedu
korespondowal réwniez z Tadeuszem Mazowieckiem oraz Jackiem Kuroniem. Zob. AAN,
GUKPPiW, sygn. 219.
1% AAN, GUKPPiW, sygn. 4278.
' AAN, GUKPPiW, sygn. 68.
> AAN, GUKPPiW, sygn. 4236 oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 4237 - za udostepnienie
tych materialéw archiwalnych dzigkuje Magdalenie Budnik.
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juz uwage na niekompletno$¢ archiwaliéw'®. Przeprowadzona kwerenda
potwierdzila te ustalenia.

Jak pisze Daria Nalecz, ,,18 lipca 1944 podjeto pierwsze dzialania na drodze
do stworzenia systemu instytucji odpowiedzialnych za propagande i kontrole
stowa”, utworzono Resort Informacji i Propagandy, ktdry nastepnie — 31 grud-
nia - przeksztalcono w Ministerstwo. Kompetencje poszczegdlnych departa-
mentéw Ministerstwa znacznie ograniczono z chwilg utworzenia Centralnego
Biura Kontroli Prasy (dalej CBKP) 19 stycznia 1945 r.'* Kandydaci, ktérzy
aplikowali o prace w aparacie kontroli stowa, wypelniali kwestionariusz,
w ktorym musieli udzieli¢ ,,prawdziwych i $cistych odpowiedzi’, a takze
dotaczy¢ zyciorys. Mile widziane byty referencje. Najstarsi pracownicy, roz-
poczynajacy prace w 1945 r., urodzili sie jeszcze w ostatniej dekadzie x1x w,
najmlodsi - pod koniec lat 20. xx w. W ciggu niespelna dwoch lat dziatalnosci

CBKPiW liczba cenzoréw wzrosta kilkukrotnie. Jak pisze Zbigniew Romek:

W 1945 roku bylo 51 cenzoréw, do stycznia 1946 roku liczba ta wzrosta do
270, za$ 31 grudnia 1946 bylo ich juz 383. Nigdy potem liczba ta nie zostata
przekroczona. [...] W latach czterdziestych bylo 14 urzedow wojewddzkich
i 8 miejskich. W latach pigcdziesiagtych liczba ta wzrosta do 16 urzedéw

wojewddzkich i 17 urzedéw miejskich'®.

5 lipca 1946 r. powotano GUKPPiW. Wprowadzono nowe rodzaje formula-
rzy. Jednym z najwazniejszych byta ankieta personalna, zawierajaca — oprocz
rubryk na podstawowe informacje — pytania o pochodzenie i przynaleznos¢
spofeczng (do wyboru: robotnik, chlop, inteligent pracujacy), pobyt za granica,
stosunek do stuzby wojskowej przed 1939 r., w czasie okupacji i po wyzwole-
niu, przynaleznos¢ do oddzialéw partyzanckich, majatek, przekonania poli-

tyczne (np. ,czy nalezal do KPP?”), przesladowania w czasie okupacji (pobyt

'* A. Pawlicki, dz. cyt,, s. 17; K. Budrowska, Literatura i pisarze..., s. 17.

Glowny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949. Dokumenty do Dziejéw PRL, oprac.
D. Nalecz, z. 6, Warszawa 1994, s. 10-15.

> Z. Romek, System cenzury PRL, w: T. Strzyzewski, Wielka ksigga cenzury PRL
w dokumentach, Warszawa 2015, s. 21.
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w obozie koncentracyjnym), ,,czy mial volksliste i jakiej grupy?”, pytania
o cztonkoéw rodziny, wreszcie — o poprzednie miejsca zatrudnienia. Podobne
ankiety musieli prawdopodobnie wypelnia¢ kandydaci na pracownikow
w innych instytucjach panstwowych.

Jesli zgode na zatrudnienie wydal naczelny dyrektor, zawierano umowe.

Na przyklad we wzorze z 1951 r. mozna znalez¢ nastepujacy fragment:

Umowa zawarta w dniu ... 1951 r. miedzy GUKPPiW w osobie [...]

Naczelnika Wydzialu personalnego a obywatelem [...] w sprawie stosunku
stuzbowego. Obywatel [...] w dalszej tre§ci umowy niniejszej zwany pracow-
nikiem, przyjmuje na siebie od dnia 1 listopada 1951 r. obowiazki cenzora
w charakterze pracownika kontraktowego. W okresie pierwszych trzech
miesiecy od dnia objecia stuzby, uwaza si¢ umowe niniejsza za zawarta na

okres probny, po uptywie trzech miesiecy za zawartg na czas nieokreslony*.

W tej samej umowie obowigzki cenzora nie zostaly jednak precyzyjnie

okreslone. Powolywano si¢ na przepisy z 1922 r.:

5. Pracownik przyjmuje na siebie obowiazki, okreslone wart. 21, 27, art. 28
ust. 1 i 2, art. 29, art. 31 oraz ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 17 lutego 1922 r.
o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.U.R.P. nr 21 poz. 164), a ponadto zobo-
wigzuje sie stosowac $cisle do instrukeji i zarzadzen normujacych porzadek

pelnienia stuzby wewnetrznej i zewnetrznej'’.

O tym, w jaki sposéb urzednicy mieli czyta¢ i cenzurowaé, decydowano
na wyzszym szczeblu, przekazujac pracownikom zapisy i instrukeje. Ponadto,
jak tlumaczy Kamila Budrowska: ,istotne dyrektywy przekazywano takze

telefonicznie - jako materiat przepadly one bezpowrotnie”*®. Z kolei Romek

* AAN, dokument spoza zespolu GUKPPiW.
7 AAN, dokument spoza zespotu GUKPPiW.
'® K. Budrowska, Literatura i pisarze..., s. 134.
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zauwaza, ze urzednikow przestrzegano przed ,cenzorska samodzielnoscig’,
nakazujgc im kierowanie sie ,,odgérnymi zatozeniami”*’.
Nowo przyjety pracownik musiat podpisa¢ zobowigzanie o dochowaniu

tajemnicy stuzbowe;j:

Ja, nizej podpisany [...] pracownik [...], znajac instrukcje o zabezpieczeniu
tajemnicy stuzbowej i panistwowej, zobowiazuje si¢ wiernie jej przestrzegac.

W razie ujawnienia wiadomych mi tajemnic stuzbowych o pracy
GUKPPiW - bede surowo ukarany wedlug prawa, o czym zostatem z gory

powiadomiony®’.

Nie udalo si¢ ustali¢, czy ktorys z cenzoréw - zgodnie z powyzszym —
zostal ukarany wedlug przepiséw prawa. Zwykle, mimo wigkszych lub mniej-
szych przewinien, stosowano takie kary, jak zawieszenie premii, wstrzymanie
awansu, rzadziej — degradacje lub wyrzucenie z pracy. W dokumentach dos¢
czesto mozna natrafi¢ na notatki, w ktorych zwierzchnicy wskazuja na niedba-
tos¢ cenzoréw (,,przeoczenia”) czy lekcewazenie obowigzkéw. W ostrzejszym
tonie opisywano ten problem w ,,Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym” -
w artykule Odpowiedzialnosc i wina w pracy cenzorskiej, przestrzegajac urzed-

nikéw przed odpowiedzialnoscig karna:

Warto przy okazji przypomniec sobie, ze istnieje pewien dekret, ktory moze

by¢ stosowany wobec tzw. ,lekkomyslnych cenzoréw”. Chodzi mi o art. 5

dekretu z dnia 26 X 1949 r. 0 ochronie tajemnicy panstwowe;j i stuzbowej

(Dz.U. z 2 XI 1949 r. nr 55, poz. 437), ktéry postanawia:

1. Kto wykracza przeciwko zarzadzeniom wiladz wydanym dla ochrony
tajemnicy panstwowej podlega karze wigzienia do 1 roku lub aresztu.

2. Jezeli w zwigzku z czynem okre$lonym w ust. 1 doszto lub moglo dojs¢
do ujawnienia tajemnicy pafistwowej, sprawca podlega karze wiezienia

do lat 3 lub aresztu.

Z. Romek, System cenzury..., s. 14.
**  AAN, dokument spoza zespotu GUKPPiW.



Cenzorzy w latach 1945-1990. Wybrane aspekty pracy 19

3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 2 dziala nieumyélnie, podlega
karze wiezienia do 1 roku lub aresztu.

4. Jezeli przestepstwo okres$lone w ust. 1, 2 lub 3 popetnia urzednik
w zwiazku ze stuzba, sad moze wymierzy¢ kare o potowe wyzsza od

najwyzszego wymiaru kary, przewidzianego za dane przestepstwo?".

Z drugiej strony warto podkresli¢, ze urzednicy - bez wzgledu na poli-
tyczny okres — byli bardzo czesto nagradzani i odznaczani. W 1955 r. wielu
z nich otrzymato Medal 10-lecia Polski Ludowej??, a w kolejnych latach réw-
niez Krzyze Kawalerskie Orderu Odrodzenia Polski (urzednik z Bydgoszczy,
1987 r.) oraz Srebrne i Ztote Krzyze Zastugi. Przyznawano réwniez odznaki:
honorowa ,Zastuzonego Pracownika Panstwowego” czy ,,Zastuzonego
Dziatacza Kultury”*’.

W archiwach GUKPPiW mozna odnalez¢ m.in. dane o wynagrodzeniach,
premiach i dodatkach, ktére pracownicy urzedu otrzymywali bardzo czesto.
Z kolei dokumenty dotyczace awansoéw swiadczg o tym, ze w wielu wypadkach
przyznawano je szybko i niekoniecznie tym, ktérzy na nie zastuzyli. Kolejna
grupe stanowia o$wiadczenia majatkowe, ktore prawdopodobnie od lat 8o.

sktadano obowigzkowo®*. Oprécz dokumentéw wytworzonych w urzedzie

*' K. Dworecki, Odpowiedzialnos¢ i wina w pracy cenzorskiej, w: ,Biuletyn

Informacyjno-Instrukcyjny’..., s. 168-177. Zob. tez tekst Dekretu: http://prawo.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19490550437/0/D19490437.pdf [dostep: 3.07.2022].

** Zgodnie z informacja podana w ,Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym”
z 1955 r. (nr 1) wyrdznienie otrzymato siedemdziesieciu siedmiu urzednikéw. Zob.
AAN, GUKPPiW, sygn. 24, k. 3.

** Przyktad uzasadnienia przyznania odznaczenia: ,[...] jest dlugoletnim pracow-
nikiem Delegatury GUKPPiW w Biatlymstoku, tj. od 1954 r. [...] przez dtugi okres czasu
byl odpowiedzialny bezposrednio za odcinek kultury, kontrole widowisk. Okazywat duze
zaangazowanie i zainteresowanie tym odcinkiem pracy, stuzac rada i pomoca - ama-
torskim zespotom teatralnym oraz instytucjom zaangazowanym w rozwoj kultury na
Bialostocczyznie. Jego zyczliwo$¢, zaangazowanie wobec przedstawicieli zainteresowa-
nych stron z odcinka kultury spotkaly sie nieraz z przychylna oceng kierownictw danych
instytucji”. AAN, dokument spoza zespotu GUKPPiW.

** Podawano informacje o mieszkaniu, ,,dzialce rekreacyjnej’, ,,gospodarstwie rol-
nym’, samochodzie, ,stalych dochodach miesiecznych poza miejscem pracy” i honora-
riach autorskich.
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w zespole mozna odnalez¢ dyplomy ukonczenia wyzszych uczelni, odpisy
skrécone aktu malzenstwa czy akty zgonu.

Do pracy w GUKPPiW w latach 1946-1955 na stanowisko cenzora
przyjeto m.in. absolwentoéw filologii polskiej, prawa, filozofii, medycyny
czy ekonomii, studentéw, a takze osoby posiadajace wyksztalcenie $rednie
lub podstawowe?*. Natomiast, jak zauwaza Marta Fik, ,tuz po roku 1956
[...] kadry cenzorskie zasilili niezle wyedukowani i niepozbawieni talentu
polonisci”?®. Z kolei w 1971 r., jak pisze Aleksander Pawlicki, znaczna cze$¢
cenzordéw zatrudnionych w GUKPPIiW (67%) i WUKPPiW (80%) legity-
mowala si¢ juz wyzszym wyksztalceniem. Mimo tego narzekano na brak
wykwalifikowanych specjalistow, zwlaszcza w urzedach wojewddzkich®.
W ciagu kilkunastu lat sytuacja ta ulegta zmianie, bowiem wigkszos¢ pracow-
nikéw ,,Ministerstwa Prawdy” w latach 8o. posiadala juz wyzsze wyksztalcenie.
W tym czasie w GUKPPiW byto zatrudnionych 278 cenzoréw?®.

Urzednicy brali udzial w szkoleniach. Na przyklad w 1953 r., jak pisze
Piotr Nowak, wydano:

Zarzadzenie w sprawie szkolenia ideologicznego pracownikow [...] w zakre-
sie ,,historii Polski (do roku 1864) i niektérych zagadnien historii litera-
tury polskiej” oraz ,,podstaw marksizmu-leninizmu (historia KPZR oparta
o zroédlowg literature, historia polskiego ruchu robotniczego, materializm

dialektyczny i historyczny)”?°.

** Przeprowadzajac kwerende, dotartem do dokumentéw czesci pracownikow

zatrudnionych w urzedzie w tym okresie - 130 0s6b. Wérdd nich najwiecej, ponad 50%,
posiadalo wyksztalcenie $rednie, ok. 40% — wyzsze, pozostali byli w trakcie studiéw lub
mieli wyksztalcenie podstawowe.

26 M. Fik, Cenzor..., s. 133.

> A. Pawlicki, dz. cyt., s. 81-82.

*® W latach 1986-1987 sprawdzono wyksztalcenie wszystkich cenzoréw, z wyjatkiem
tych pracujacych w Gléwnym Urzedzie krdcej niz sze$¢ miesiecy. Sposrod 278 — 90,3%
legitymowalo si¢ wyzszym wyksztalceniem, 2% — niepelnym wyzszym, pozostali za$ —
$rednim; niektdrzy, majacy wyksztalcenie wyzsze niepelne, posiadali tzw. absolutorium

»dolat 7o.[...] traktowane na réwni z dyplomem wyzszej uczelni”. Zob. AAN, GUKPPiW,
sygn. 133, k. 46-47.

* P. Nowak, Cenzura wobec rynku ksigzki. Wojewddzki Urzgd Kontroli Prasy,

Publikacji i Widowisk w Poznaniu w latach 1946-1955, Poznan 2012, s. 48.
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Co ciekawe, na koniec wspomnianego szkolenia przewidziano kolokwium,
o czym informowano na tamach ,,Biuletynu Informacyjno-Instrukcyjnego™°.
Z kolei na przetomie 1955 i 1956 r. odbyl si¢ pieciomiesieczny kurs
w Osrodku Szkolenia Dziennikarskiego, organizowany przez Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich, poswiecony ,,zagadnieniom kulturalnym”. Jaki wptyw
na cenzoréw mialy szkolenia, trudno jednak rozstrzygna¢. Elzbieta Dabrowicz,
analizujagc dokumenty GUKPPiW z 1953 r., pisze, Ze ,niewielki’, i cytuje
opinie na temat urzednikow z Bydgoszczy, ktérzy ,,zupelnie nie rozumieja
istoty rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, a przede wszystkim hegemo-
nii proletariatu w tej rewolucji”'. Sami za$ pracownicy urzedu, na famach
»Biuletynu...’, zwracali uwage, ze niektorzy cenzorzy nie rozumieja pojecia
»realizm socjalistyczny”??.
Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze urzednicy mieli dostep do informacji,
o ktérych niewiele oséb w kraju mialo pojecie - ,,prawdziwej” historii Polski,
wiedzieli cho¢by o wydarzeniach w Katyniu. Uczestniczyli w naradach krajo-
wych, mieli wglad do ,,Ksigzki zapisow i zalecer”. Maciej Parowski wskazuje,

ze przynajmniej cz¢$¢ cenzorow byla §$wiadoma tego, co dzieje si¢ w kraju:

Cenzor, jedli nie byt idiotg albo cynikiem, mégt z docierajacych don
sygnalow i neutralizujacych je instrukeji z centrali, rekonstruowa¢ ponura
sytuacje — wprost kresli¢ mape narodowych rewolt, katastrof i zapasci.
Dlatego winien by¢ postacig tragiczng. W Pazdzierniku 56, kiedy system
sie zachwial, cenzorzy gremialnie gardlowali za rozwigzaniem swojego

Urzedu. Niestety szybko im przeszto, a ci, ktorym nie przeszto tracili prace*®”.

Jedli pracownicy odchodzili z urzedu na wtasng prosbe, nie podawali

powodow ,,politycznych” — nie udalo si¢ odnalez¢ zadnych materiatow

* AAN, GUKPPiW, sygn. 23, k. 341-344.

*' AAN, GUKPPiW, sygn. 8, k. 34. Cyt. za: E. Dgbrowicz, Rejon wolnego stowa. Urzgd
cenzury od srodka, w: tejze, Cenzura na gruzach. Szkice o literackich swiadectwach zycia
w PRL-u, Bialystok 2017, s. 45.

> Biuletyn...”, s. 155. Nalezy takze doda¢, ze cenzorzy czesto na famach ,,Biuletynu”
przeprowadzali samokrytyke, krytykowali innych urzednikéw lub nawet sam urzad.

** M. Parowski, Cenzor, Twdj brat, ,Nowa Fantastyka” 2014, nr 7, s. 64.
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sporzadzonych w tym tonie; podobnie jak poufnych notatek napisanych
przez zwierzchnikéw, gdzie zamieszczenie tego typu informacji bytoby bar-
dziej prawdopodobne. Wyjatkiem jest rok 1968. Wowczas powodem zwol-
nienia czesci pracownikow GUKPPiW bylo ich zydowskie pochodzenie.
»Urzad cenzury — w zestawieniu ze $wiatem oficjalnie obowigzujacym PRL
i wszechobecng w nim propaganda - wyglada wreczna strefe wolna od
cenzorskiego nadzoru [...]”** - trafnie zauwaza Dabrowicz. Wydaje
sie, ze zwlaszcza po 1956 r. juz wigkszos¢ urzednikéw odpowiadajacych za
kontrole tekstow miato t¢ Swiadomos¢.

Pracownicy podlegali ocenom, co w drugiej polowie lat 40. znajdowato
wyraz w ,listach kwalifikacyjnych” W skali od 1 do 10 oceniano w nich
poziom ,moralny” i ,,umystowy”, ,zachowanie si¢”; od 1 do 30 - ,stopien
uspolecznienia obywatela”, za$ od 1 do 20 - ,,0gdlne wartos$ci pracownicze”
oraz ,wartosci fachowe pracownicze” W taki sposdb sporzagdzong ocene pod-
pisywal naczelny dyrektor. Wydawano réwniez dluzsze opinie, przyktadem

moze by¢ ta z 1948 r., dotyczaca dyrektora GUKPPiW:

Bardzo oddany towarzysz, w pelni godny zaufania. Wysoki poziom inte-
ligencji i wyksztatcenia. Wiada dobrze kilkoma jezykami, tj. angielskim,
niemieckim, francuskim. Duza kultura i etyka. W Urzedach Kontroli Prasy
pracuje od lutego 1945 r. [...] Cecha ujemna - pewna inteligencka ,,miek-
ko$¢” i chwiejno$¢ przy podejmowaniu trudnych decyzji, co zreszta ulega
ostatnio duzej zmianie, zapewne na skutek koniecznosci decydowania

nawet w trudnych wypadkach. Bardzo wartosciowy cztowiek i pracownik™.

Kolejny przyklad stanowi opinia z 1954 r., w ktérej podjeto temat zycia

prywatnego szeregowego urzednika:

[...] ze wzgledu na duzy zasob wiadomosci, tak i partyjng postawe, cieszy sie

duzym autorytetem wsrod kolektywu. Nie zauwazylam w postepowaniu [...],

34

E. Dabrowicz, dz. cyt., s. 40.
**  AAN, dokument spoza zespotu GUKPPiW, sporzadzony 5 sierpnia 1948 r.
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co $wiadczyloby o jego dwulicowosci lub rozbieznosci miedzy gloszonymi
pogladami a praktyka codzienna. Ilustracja tego moze by¢ chociazby duza
zmiana w postawie jego zony, ktdra pod jego wplywem staje sie coraz blizsza
naszym pozycjom. Znajduje to wyraz zaréwno w kierunku wychowania
dziecka (antyklerykalnego), jak i w wypowiedziach w dyskusji na temat
zagadnien tyczacych jej pracy i stosunku do otaczajacych zjawisk zycia

spotecznego’®.

Z biegiem lat modyfikowano ,listy kwalifikacyjne’, z czasem staly si¢
one bardziej rozbudowane — wprowadzono ,,arkusze oceny pracownika”
i ,indywidualne karty ewidencyjno-opiniodawcze” o objetosci 4-5 stron.
Sporzadzano réwniez obszerne, opisowe opinie, skupiajac si¢ wylacznie na
ocenie w odniesieniu do pracy, nie zycia osobistego, jak ta ponizej, doty-
czaca cenzorki zatrudnionej w GUKPPiW w latach 1946-1990. Zaczynata
ona prace na stanowisku sekretarki, by w 1950 r. zaja¢ si¢ kontrola tekstow.

Opinie sporzadzono 12 lutego 1982 r.:

Do niewatpliwych zalet nalezy rozlegto$¢ zainteresowan — wsparta cigglym
samoksztalceniem oraz chetnym i aktywnym uczestnictwem w szkoleniu
zawodowym. Szybka, samodzielna i zdyscyplinowana. Podejmowane przez
nig decyzje cenzorskie $wiadcza o duzej dojrzalosci politycznej i wysokim
poczuciu odpowiedzialnosci. Dobry organizator pracy. Umiejetnie potrafi
przygotowa¢ do trudnej pracy cenzorskiej mtodszych stazem kolegéw —
dzielgc si¢ z nimi swa wiedzg i do§wiadczeniem. Pracownik o wysokiej

kulturze wewnetrznej. Kolezeniska i powszechnie lubiana®”.

Kolejna opinia dotyczy dyrektora Okregowego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Biatymstoku, sporzadzono ja w lutym 1982 r.

36

AAN, dokument spoza zespotu GUKPPiW, sporzadzony 16 wrzesnia 1954 r.
> AAN, dokument spoza zespotu GUKPPiW.
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Jest wyprobowanym dziataczem partyjnym i spotecznym, czego wyraz dat
niejednokrotnie w trudnych sytuacjach politycznych ostatniego 30-lecia.
Zwlaszcza podkreslenia godna jest jego postawa jako czlonka partii w wyda-

rzeniach po wrzeéniu 1980 r.*®

W 1972 r., za sprawg uchwaly, zmieniono m.in. nazwe stanowiska ,,cen-
zor’ — pracownicy kontrolujacy teksty zostali radcami. Prawdopodobnie
w latach 70. wprowadzono takze obowiazek slubowania, ktérego tekst pod-
pisywal kazdy urzednik®. Pierwszy z tych aspektéw znajduje odzwierciedle-
nie w sytuacji w GUKPPiW w drugiej polowie lat 70. Tomasz Strzyzewski

zauwaza bowiem:

Podczas dwutygodniowego okresu probnego nie natknatem sie wérod
zatrudnionych na nikogo, kto piastowalby urzad cenzora. Nie byto tam po
prostu takiego stanowiska. Przyjety zostalem jako ,radca’, a wiec na iden-
tyczna posade, jak w przypadku innych ,,merytorycznych” pracownikow tej
»firmy”. To ,,radcy” bowiem i ,,starsi radcy” zajmowali si¢ kontrolowaniem

»szczelno$ci” obowiazujacej w peerelowskich mediach cenzury™.

W uzyciu potocznym jednak takie stowa, jak ,,cenzor” i ,,cenzura” nadal
funkcjonowaty w wewnetrznych dokumentach, co mozna dostrzec jeszcze
w latach 80. - pomimo ze wprowadzono kolejne zmiany w nomenklaturze,
a pracownicy odpowiedzialni za kontrole tekstow okreslani byli mianem

radcdw czy specjalistow™'.

*  AAN, dokument spoza zespotu GUKPPiW.

3 Tekst brzmial: ,,Slubuje uroczyécie na powierzonym mi stanowisku przyczyniaé
sie ze wszystkich sit do pomyslnego socjalistycznego rozwoju Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, wiernoéci jej zawsze dochowa¢, obowiazki swoje wypelnia¢ sumiennie i staran-
nie przestrzega¢ zasad praworzadnos$ci ludowej oraz kierujac si¢ interesem spolecznym
i zasadami budownictwa socjalistycznego” AAN, dokument spoza zespolu GUKPPiW,
sporzadzony 13 marca 1975 I.

0 T. Strzyzewski, Wielka ksigga..., s. 29-30.

! Ich zadania okreélano np. jako ,,pomoc i konsultacje cenzorsky”.
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Bardzo istotng cezurg w historii GUKPPiW jest rok 1968. Wielu urzedni-
koéw, z powodu nastrojow antysemickich, wyjechato za granice, w wigkszosci
do Izraela. W dokumentach wyraznie odnotowywano, ze jest to wyjazd

»na zawsze” W niektorych wypadkach odejscie z pracy uzasadniano wow-

czas ,,brakiem zaufania i kwalifikacji”. Cenzorzy musieli uzyska¢ zgode na
wyjazd, lecz zwykle nie mieli z tym problemu. Jednak jako osoby majace
dostep do tajemnicy panstwowej musieli skierowaé prosbe do dyrektora
Biura Paszportéw Zagranicznych - ten z kolei przesyltat zapytanie do prezesa
GUKPPiW o brak przeciwwskazan.

Aleksander Pawlicki zauwaza, ze wlasnie na przelomie lat 60. i 7o0.
w GUKPPiW panowatla duza rotacja pracownikéw: rocznie odchodzilo kil-
kadziesigt 0sdb (najwiecej, bo az 76, w 1970 r.) — gléwnie na wlasng prosbe,
rozwigzujgc umowe za porozumieniem stron*?, ze wzgledu m.in. na niskie
uposazenie, che¢ zmiany pracy (w aparacie partyjnym czy dziennikarstwie)
lub wspomniany wyjazd za granice. Ponadto, jak pisze Strzyzewski, wielu

cenzorow traktowalo prace przy Mysiej jako tymczasowa:

Wielu z tych ,,radcow” traktowalo prace w cenzurze jako rodzaj wstepnego
stazu dziennikarskiego, jako ,,odskoczni¢” do kariery redaktora w mediach
komunistycznych. Utrzymywali oni — zazyle nieraz — kontakty towarzyskie
lub kolezenskie z dziennikarzami. Wspoélnie korzystali tez z dziennikarskich
stotéwek i klubow. Nawet stopien tzw. upartyjnienia byl zblizony do stopnia

»upartyjnienia” dziennikarzy, utrzymujac sie na poziomie ok. 40%*’.

Mimo tego nietrudno znalez¢ przyklady urzednikow, ktdrzy spedzili
w cenzurze cale zawodowe zycie, rozpoczynajac prace w latach 4o. czy 50.
i odchodzac na emeryture pod koniec lat 80. czy nawet w 1990 .

Poczatek lat 80. byt okresem newralgicznym, poniewaz pracowano nad
nowga ustawg o cenzurze. Kwesti¢ znaczenia i ksztaltu tego projektu podjeto

m.in. na jednej z narad krajowych GUKPPiW:

2 A. Pawlicki, dz. cyt., s. 78.
* . Strzyzewski, Wielka ksigga..., s. 35.
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Pokazato si¢ w tych trudnych tygodniach, iz sta¢ nas na argumenty o takiej
wadze i sile przekonywania, ze pozwolily nam przej$¢ przez ten okres
z zachowaniem i pogladéw, i pryncypidw, i instytucji — za ceng wprawdzie
kilku ustepstw w konkretnych sprawach, za cene kilku wigkszych scysji, za

cene braku precyzji stosowanych kryteriow w kilkunastu przypadkach**.

W pismie padly takze zapewnienia, ze urzad przedstawi wlasne propozycje
dotyczace nowej ustawy.

Kurs zaostrzono wraz z wprowadzeniem stanu wojennego — zawieszono
dzialalno$¢ wiekszosci czasopism (z wyjatkiem ,, Trybuny Ludu” i ,,Zotnierza
Wolnosci”). Nastepnie stopniowo wydawano zezwolenia na dziatalnosé
wydawniczg kolejnym tytulom. Wprowadzono nowy typ formularzy — swego
rodzaju recenzje, w ktérych cytowano wprowadzone w tekst ingerencje lub
teksty niedopuszczone do druku, odnoszac si¢ do obowigzujacych przepisow.

W tym czasie dbano réwniez o nabor i szkolenie pracownikéw. Osoby, ktdre
ukonczyly ,centralny kurs” i zdaly egzamin przed Komisja Kwalifikacyjna
24 kwietnia 1982 r.*%, zostaly przyjete na stanowiska: starszego radcy, radcy,
starszego specjalisty, specjalisty, starszego referenta i stazysty, co jednak ogol-
nie okreslono ,,dopuszczeniem do wykonywania czynno$ci cenzorskich™®.

W latach 0. i 80. powszechne bedg rowniez szkolenia, wyjazdy stuzbowe
do innych delegatur i wyjazdy zagraniczne’. Najwieksze znaczenie mialy,
rzecz jasna, te pierwsze inicjatywy: w programie znajdowaly si¢ wyktady
oraz ¢wiczenia praktyczne. Uczestnicy musieli wykaza¢ sie zaréwno wie-
dza w kwestii podstaw prawnych, ktore stosuje sie, ingerujac w tekst, jak

i umiejetnoscia eliminowania z utworéw konkretnych fragmentéw. Nabyte

*  AAN, GUKPPiW, sygn. 52, k. 10.

*3 W sktad takiej komisji wchodzili: przewodniczacy - p.o. dyrektora Departamentu
Informacji i Nadzoru Justyn Sobol, czlonkowie - dyrektor Gabinetu Prezesa Kazimierz
Garnys, 1 sekretarz POP PZPR Marek Birnbach, Naczelnik Samodzielnego Wydziatu
Wojskowego Zdzistaw Pancer. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 6203, k. 33.

6 Tamze.

O wspolpracy z urzedami cenzury z innych krajéw oraz szkoleniach pisze wiecej
w artykutach zamieszczonych w niniejszej ksiazce. Zob. Wymiana idei i doswiadczen.
Wspétpraca Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z Glawlitem; ,,Kryteria
oceny publikacji i widowisk...”. Szkolenia zawodowe cenzoréw w latach 1979-1989.
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wowczas umiejetnosci mialy okaza¢ si¢ przydatne az do 1989 r., gdy zla-
godzono ustawe o cenzurze, czego skutkiem byl spadek liczby ingerencji.
Ostatecznie, 11 kwietnia 1990 r. Sejm uchwalil nowa ustawe o prawie pra-
sowym, ktéra weszla w zZycie po dwdch miesigcach. Oznaczato to koniec, po
ponad czterdziestu pieciu latach, obowigzywania w Polsce cenzury prewen-
cyjnej. GUKPPiW zlikwidowano 6 czerwca tego samego roku*®. Ostatnie

umowy z pracownikami rozwigzano 1 pazdziernika 1990 r.

8 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1990 r. 0 uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i wido-

wisk, zniesieniu organow tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo prasowe, Dz.U. 1990,
nr 29, poz. 53.






Wymiana idei i doswiadczen
Wspdtpraca Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikaciji i Widowisk z Gtawlitem

Wprowadzenie

Materialéw archiwalnych dotyczacych stuzbowych delegacji zagranicznych
pracownikéw GUKPPiW oraz delegacji zagranicznych przybywajacych do
Polski znajduje si¢ w Archiwum Akt Nowych stosunkowo niewiele — zaledwie
kilka teczek. Mimo to nie sposéb omoéwic ich w jednym artykule. Mozliwe
jest jednak przedstawienie pewnego wyciagu, niewielkiej proby tej calosci.
Mozna réwniez, dzieki zachowanym w dokumentach paszportom, podaniom,
listom czy telegramom, wskazac osoby, ktére — z ramienia GUKPPiW - braly
udzial w wyjazdach stuzbowych za granice, a takze pracownikéw zagranicz-
nych osrodkow, ktdrzy przyjezdzali do Polski.

Material, cho¢ obszerny, zawiera najmniej dokumentéw zwigzanych ze
wspolpraca na linii GUKPPiW - Glawlit. Najwigcej zas dotyczy stosunkow
z czeskim i stowackim urzedem cenzury (byly to dwa oddzielne organy,
wspolistniejace w jednym kraju). W dokumentach pojawiajg si¢ rowniez
wzmianki o wspolpracy z urzedami wschodnioniemieckim czy jugosto-
wianskim, jednak sa to zaledwie nikle slady. Przystepujac do oceny tych
materialow, nalezy rowniez - tak jak w podobnych wypadkach - zatozy¢, ze

moga by¢ one niekompletne.

Kontekst

Na marginesie tematu relacji polskiego urzedu cenzury z zagranicznymi

o$rodkami o podobnej specyfice pojawia si¢ watek, ktory na wstepnym etapie
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doboru materiatéw archiwalnych moze wyda¢ si¢ mato znaczacy. Juz w doku-
mentach z 1966 r., poswieconych wspotpracy GUKPPiW z zagranicznymi
osrodkami, nie pada na ten temat cho¢by wzmianka. Tymczasem od wrzesnia
1964 do maja 1966 r. trwalo przeswietlanie polskiego urzedu przez Najwyzsza
Izbe Kontroli (dalej NIK). Operacje przeprowadzano bardzo skrupulatnie,
o czym $wiadczy zresztg liczba ocalatych z kontroli dokumentéw, cho¢by tych
szczegdtowo mowigcych o dwezesnej stabej kondycji GUKPPiW. Wnioski
pokontrolne okazaty sie wowczas dla polskiego urzedu cenzury druzgocace.
NIK wykryta szereg nieprawidlowosci, finalnie formutujac liste powaznych
zarzutéw. Chodzilo migdzy innymi o chaos organizacyjny oraz elastyczne

podejscie do przepisow. Jak pisze Aleksander Pawlicki:

Protokot pokontrolny NIK konstatowat brak podziatu kompetencji pomie-
dzy departamentami a wydziatami, brak instrukcji dla oddziatéw tereno-
wych, brak aktow erekcyjnych wiekszosci urzedéw wojewddzkich, brak
nadzoru nad terenem, wreszcie brak jakichkolwiek schematéw organi-
zacyjnych oraz chaos w uzywanej nomenklaturze, ponadto niedostatki

w wyksztalceniu i niewltasciwe uposazenia na poszczegdlnych stanowiskach

(zawyzane)'.

W rezultacie, oprocz opisania w raporcie koncowym nieprawidlowosci ist-
niejacych w GUKPPiW, NIK zaproponowala tez postulaty (dokladnie 17),
dzieki ktorym uda sie przywrdci¢ sprawne funkcjonowanie urzedu®.
Wobec tak miazdzacej opinii wiadomo$¢ o checi przyjazdu do Polski
szefa Glawlitu, ministra Pawla Romanowa®, mogta okaza¢ sie budujaca.
Wola odwiedzenia GUKPPiW nie byla raczej konsekwencja oceny NIK, ale
mogta skloni¢ wladze urzedu do rozpoczecia wspdtpracy miedzynarodowej.

Jozef Siemek musial bowiem sprawi¢, by nie postrzegano GUKPPiW jako

' A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie,

Warszawa 2001, s. 35.
> AAN, GUKPPiW, sygn. 281.
> AAN, GUKPPiW, sygn. 266, k. 4.
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»instytucji niemal nielegalnej™, a takze, by wzrosta jakos¢ pracy urzedu oraz
jego prestiz’. Prawdopodobnie z tego samego powodu wtadze GUKPPiW
postanowily nawigza¢ wspolprace takze z innymi zagranicznymi odpowied-
nikami - z Bulgarii, Czechostowacji czy Jugostawii.

Poszczegdlne komorki urzedu kontrolowano pono¢ regularnie, podane
sa nawet dokladne daty graniczne (27 X11 1948 — 6 VI 1990 r.). Tak wynika
z ksigzki kontroli GUKPPiW, w ktdrej widnieje lista oséb oddelegowanych
do sprawdzenia ,,dzialéw pracy wraz z okresleniem charakteru czynnosci
kontrolnych”; brakuje jednak informacji, jakie byly efekty tych kontroli®.
Ponadto w urzedzie prowadzono réwniez komisyjne, cykliczne audyty.

Czy ,,bratnia pomoc”, przynajmniej na administracyjnym poziomie, byta
urzedowi w ogdle potrzebna? Niewykluczone. Zastanawia¢ moze réwno-
czesno$¢ dostrzezenia nieprawidtowosci w GUKPPiW oraz — niemal w tym
samym czasie — nawigzanie wspotpracy z osrodkami zagranicznymi. Chodzi
nie tylko o odwotanie si¢ do instytucji niejako ,,macierzyste;j”, czyli Glawlitu,
lecz takze do czeskiego i stowackiego Urzedu do spraw Prasy i Informacji.
Dzi$ wydaje si¢ jednak, ze rozpoczecie wspdtpracy migedzynarodowej tuz po
kontroli NIK byto dzielem przypadku. Propozycja ze strony Rosjan nadeszta
przeciez w czasie, kiedy polski urzad zmagat si¢ z problemami wewnetrz-
nymi. Pozwolito to jednak na stworzenie przynajmniej pozoréw odbudowy
GUKPPiW.

Zanim jednak jakiekolwiek wyjazdy - delegacji polskiej do ZSRR lub
Czechostowacji oraz rewizyty - mogty doj$¢ do skutku, dlugo prowadzono
korespondencje. Nalezato wybra¢ delegatow, uzyska¢ paszporty, a nawet
skompletowa¢ przedmioty z listy przewidzianych prezentéw dla zagra-
nicznych przedstawicieli. Zadbano takze o odpowiednig oprawe prasowa
wydarzenia — chocby pierwszego wyjazdu delegacji GUKPPiW za granice

(do Czechostowacji). W urzedzie sporzadzono specjalng notke - ta ukazata

* A. Pawlicki, dz. cyt,, s. 35.

® Z.Romek, Ktopoty z cenzurg. Kilka refleksji zamiast wstepu, w: Cenzura w PRL.
Relacje historykéw, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 32.

¢ AAN, GUKPPiW, sygn. 282.
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sie¢ w ,,Irybunie Ludu” 5 pazdziernika 1971 r., oczywiscie jako material
redakcyjny’.

Powrét do przesztosci

Pierwsze materialy z warszawskiego Archiwum Akt Nowych przynoszace
informacje o wspotpracy GUKPPiW z rosyjskim Gléwnym Zarzadem do
spraw Literatury i Sztuki (Glawlitem) pochodza z 1966 r. Natomiast wymiana
idei i do$wiadczen w kwestii cenzury - cho¢ o zmiennej intensywnosci —
trwaly na linii Polska - ZSRR od potowy lat 40. xx wieku. Kiedy w Polsce
na przelomie sierpnia i wrze$nia 1944 r. utworzono Wydzial Cenzury przy
Resorcie Bezpieczenstwa Publicznego, Glawlit istnial juz od ponad dwudzie-
stu lat®. Zreszta ,.tradycje” rosyjskiej indoktrynacji siegaty czaséw znacznie
dawniejszych - jeszcze caratu. Po rewolucji 1917 r. i doj$ciu do wladzy Lenina
metody opresji stale ,,udoskonalano”, mimo obietnicy zniesienia cenzury”.
Kluczowym ogniwem formowania systemu opresji w dwczesnej Rosji bylo
wlasnie utworzenie Glawlitu w 1922 r. Wzorce radzieckie postanowiono wiec -

zachowujac oczywiscie odpowiednie proporcje — przenies¢ na grunt polski:

Liberalne zasady kontroli wolnosci stowa i zgltoszony przez resort pro-
jekt dekretu prasowego nie gwarantowaly wykorzystania cenzury jako
wygodnego narzedzia sprawowania wladzy. [...] W listopadzie 1944 r. do
Lublina na jego zaproszenie [Jakuba Bermana - W.G.] przybyli z Moskwy
dwaj pracownicy Glawlitu, Piotr Gladin i Kazimierz Jarmuz, z zadaniem
opracowania nowych zasad funkcjonowania cenzury w Polsce i od pierw-

szych dni swego pobytu rozpoczeli intensywne prace nad tworzeniem

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 266, k. 41.

® Komunikacja w systemie sowieckim miata wymiar ideologiczny, jej sfery byty
postrzegane jako ,,kanaly rozpowszechniania doktryny polityczne;j”. Zob. E. Mickiewicz,
The Functions of Communications Officials in the USSR: A Biographical Study, ,,Slavic
Review” 1984, nr 4, s. 643.

° ]. Smaga, Narodziny i upadek imperium ZSRR 1917-1991, Krakéw 1992, s. 55.
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urzedu. Znamienny jest ich opis sytuacji zastanej w Polsce, a przede wszyst-
kim tego, jak komuni$ci zwiazani z opcjg proradziecka, majacy przewage
w nowych wladzach, zamierzali organizowac urzad cenzury i zasady jego

funkcjonowania'®.

W latach 1944-1945 w Polsce istnial Wydzial Prasowo-Informacyjny
przy Resorcie Informacji i Propagandy. Nastepnie, przy wsparciu Rosjan,
powolano Centralne Biuro Kontroli Prasy przy Ministerstwie Bezpieczenstwa
Publicznego. Po kilku miesigcach, 15 listopada 1945 r., nazwe instytucji zmie-
niono na Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk''. W 1948 r.
wszedl w zycie Projekt Rezolucji Kulturalnej, stawiajacy w uprzywilejowanej
pozycji wydawnictwa panstwowe. Jego najbardziej dotkliwym (i zamierzo-
nym) skutkiem byt szybki upadek wydawnictw prywatnych. Te ostatnie,
obarczone konieczno$cig zdobywania specjalnych pozwolen czy nieustannego
starania si¢ o papier drukowy, nie mogly konkurowa¢ z wydawnictwami
panstwowymi. Mechanizm dziatania powojennych wladz opisuje Stanistaw
Adam Kondek:

Eksponenci nowej wladzy byli pragmatykami. Zmiany w kulturze zaczgli nie
od - ideologicznie pozadanej, lecz praktycznie niewykonalnej — rewolucji
W jej warstwie semiotycznej, ale od podporzadkowania sobie gospodarczej
strony dziatalno$ci wydawniczej, od ,,uspolecznienia materialnych $rodkow

»12

produkgji ksigzki

Zawieszono rowniez — na mocy odpowiedniego dekretu - umowy wydawnicze
na drukowanie klasykoéw literatury polskiej, na przyktad Mickiewicza, Prusa,

Orzeszkowej czy Wyspianskiego'®. W ten spos6b wydawnictwa panstwowe,

19 Z.Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1940-1977, Warszawa 2010, s. 35.

Z. Romek, System cenzury PRL, w: T. Strzyzewski, Wielka ksiega cenzury PRL
w dokumentach, Warszawa 2015, s. 12.

> S.A. Kondek, Kontrola, nadzér, sterowanie. Budowa paristwowego systemu wydaw-
niczego w Polsce w latach 1945-1951, w: Pismiennictwo - systemy kontroli — obiegi alter-
natywne, red. A. Brodzka, J. Kostecki, Warszawa 1992, s. 202.

> Tamze, s. 206.
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oprécz monopolu na publikowanie literatury wspolczesnej, otrzymaly wylacz-
no$¢ na dzieta kanoniczne.

Wzorce radzieckie przenoszono do Polski stopniowo i nie w stu procentach.
O ile na poczatku lat 20. xx wieku tylko w Moskwie dziatalo 220 prywatnych
wydawnictw, o tyle niedtugo po6zniej - za sprawa dziatan rezimu - codzien-
noscig byly rozprawy bez sadu czy rozstrzelania'®. Ponadto, jak pisze Jozef

Smaga, wielu twércow musiato z Rosji wyemigrowac:

Po roku 1917 wielu wybitnych pisarzy (Bunin, Zamiatin, Cwietajewa,
Nabokov), muzykéw (Rachmaninow, Strawinski, Horowic), genialny $pie-
wak Szalapin, jeden z najwiekszych malarzy stulecia Mark Chagall czy nie-
zwykly szachista Alochin [...] znalazlo si¢ za granica. Opuszczenie ojczyzny
byto dla nich jedynym ratunkiem przed kolektywizmem, redukujacym
do minimum swobode tworzenia i wyrazu, cho¢ wielu z nich rewolucje
powitalo z entuzjazmem, jak cho¢by Chagall, przez pewien czas komisarz
ds. sztuki w rodzinnym Witebsku. Coraz bezwzgledniej zaczeto jednak nisz-

czy¢ pionierskie warto$ci rosyjskiej nauki i kultury poczatku xx stulecia'®.

W Polsce represje przyjmowaly mniej drastyczne formy, cho¢ z czasem —
niebawem po zbudowaniu ,na nowo” rynku wydawniczego - zadbano takze
o zaplecze ideologiczne. W tym wypadku dziataniom GUKPPiW akompanio-
walo nowo utworzone Ministerstwo Kultury i Sztuki (dalej MKiS), a szczegol-
nie dwa jego departamenty: Kultury i Ksiazki oraz Tworczosci Artystycznej.
Zadaniem obu byto sprawowanie pieczy nad tworcami, przede wszystkim
ludZmi pidra, ktdrzy mieli bra¢ udzial w budowaniu powojennej, socjalistycz-
nej rzeczywistodci. Pisarzy zapraszano na spotkania, oferowano im stypendia
oraz mozliwos¢ wyjazdu ,w teren”. Poczatkowo wszystko szlo zgodnie z pla-
nem - w akcje wyjazdowg zaangazowalo si¢ bowiem osiemdziesieciu pisarzy*.

Realizm socjalistyczny nie mogt by¢ jednak — na dtuzsza mete — dominujaca

14

J. Smaga, dz. cyt,, s. 55.

Tamze.

A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa
2006, S. 131.

15

16



Wymiana idei i doswiadczen... 35

tendencja literacka, zreszta podobnie jak w ZSRR. Formuta szybko sie wyczer-
pala. Sygnalem do odwilzy byla rowniez $mier¢ Stalina, szczegélnie w Rosji,

gdzie - jak pisze — Zbigniew Brzezinski:

Podporg piramidy wtadzy byl system terroru [...] przez okolo ¢wieré
wieku absolutna wtadza zycia i $mierci w panstwie sowieckim spoczywata
w rekach niewielkiej grupy calkowicie bezwzglednych spiskowcow, dla
ktorych usmiercenie niezliczonych tysiecy rzekomych ,wrogéw ludu” byto

drobng biurokratyczng czynnoscia'”.

Odwilz w Polsce nadeszta rzecz jasna pdzniej niz w Rosji. Zmierzch
realizmu socjalistycznego oraz inne potrzeby obu instytucji wykluczyty
chyba - przynajmniej na pewien czas — mozliwos¢ wspdtpracy GUKPPiW
z Glawlitem. Doswiadczenia cenzoréw polskich i radzieckich byly odmienne,

a zatem ich wymiana bytaby bezcelowa.

Préby nawigzania wspétpracy

Na kolejny etap zaciesniania stosunkéw polsko-rosyjskich nalezalo poczeka¢
ponad 10 lat. Chociaz, badajac materialy archiwalne, mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze wlasnie od polowy lat 60. wzajemna wspdtpraca na linii GUKPPiW -
Glawlit obliczona zostala wyltacznie na stosunki kurtuazyjne. W tym samym
czasie postanowiono rowniez nawigzaé relacje polsko-czechostowackie,
co jednak przeprowadzono znacznie sprawniej.

Jak wynika z dokumentdw, idea zainicjowania wspolpracy i wymiany
doswiadczen wyplynela ze strony ZSRR w 1970 r. Po raz pierwszy wspo-
mina o tym Jozef Siemek, dwczesny prezes GUKPPiW w lidcie do Janusza
Wieczorka'®, szefa Urzedu Rady Ministréw:

7 Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny i Smier¢ komunizmu w Xx wieku,

Paryz 1990, s. 30-31.
'®  Janusz Wieczorek (1910-1981) — prawnik, szef Urzedu Rady Ministréw w latach
1956-1980.
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[...] tow. minister Romanow, radziecki odpowiednik prezesa Gtéwnego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, wyrazit za pos$rednictwem
ambasadora Ptasiniskiego'®, Zyczenie przyjazdu do Polski, do naszego
Urzedu. Sekretarz KC PZPR tow. S. Olszowski*® wyrazit swoja aprobate
na przyjazd delegacji radzieckiej. [...] byloby to pierwsze spotkanie kie-
rownictw cenzury ZSRR i PRL [...]*!

Warte podkreslenia jest ostatnie zdanie z przytoczonych wyzej stow.
Potencjalne spotkanie na linii GUKPPiW - Glawlit byloby pierwszym tak
waznym od czasu, kiedy w Polsce, w konicowce 1944 r. - z pomocg Jarmuza
i Gladina - tworzono urzad cenzury. W tym samym liscie Jozef Siemek pisze
ponadto, Ze po raz pierwszy Rosjanie chcieli przyjecha¢ do Polski juz w 1966 .,
jednak wizyta - z powodu zmiany kierownictwa Glawlitu - zostala odwotana.
Do sprawy powré6cono zatem po kilku latach.

W materiatach archiwalnych znajduja si¢ réwniez dokumenty z lipca
1966 r., ktore zawieraja korespondencje w sprawie przyjazdu delegacji
ZSRR do Polski. Oprocz Jozefa Siemka w proces zaangazowany byl Edward
Kozikowski, 6wczesny szef gabinetu prezesa GUKPPiW, wczesniej zas — autor
opracowania Straty literatury polskiej w czasie ostatniej wojny** z 1949 r.,
napisanego na potrzeby utworzonego po wojnie Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Niemal réwnoczesnie prowadzono korespondencje z Czeskim Urzedem ds.
Prasy i Informacji - rozwazajac mozliwos¢ przyjazdu do Polski jego prezesa
Vlastimila Neubauera, a takze rewizyte Jozefa Siemka w Pradze. Od poczatku
kontakty polsko-czechostowackie byly znacznie bardziej intensywne niz
polsko-radzieckie. Niewatpliwym sukcesem GUKPPiW, osiggnietym dzigki
wspolpracy, byto zdobycie w 1973 r. w Czechostowacji sprawozdania na

temat sytuacji na rynku mediéw oraz funkcjonowania czeskiego urzedu

19

Jan Ptasinski (1921-2015) — polski wojskowy, polityk; od stycznia 1968 do lipca
1971 r. ambasador PRL w ZSRR.

20 Stefan Olszowski (ur. 1931) - polski polityk, w latach 1971-1976 minister spraw
zagranicznych, natomiast w latach 1970-1980 oraz 1981-1985 czlonek Biura Politycznego
KC PZPR.

2L AAN, GUKPPiW, sygn. 266, k. 4.

2 AAN, MKIS, sygn. 447.
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cenzury - dokument sporzadzit prezes Siemek*’. Swietny material pogladowy
stanowi tez obszerny opis mechanizméw funkcjonowania czechostowac-
kiego odpowiednika GUKPPiW, wycinki z tamtejszych gazet na temat wizyty
polskiej delegacji czy doswiadczenia wyniesione z dyskusji prowadzonych
zakulisowo. W zamian za cenne materialy Polacy przekazali przedstawicielom
urzedu czeskiego informacje na temat polskich mediéw - jak odbierane sg
telewizja, radio i prasa, udostepniono réwniez statystyki**. Zwrotne infor-
macje o podobnym charakterze przywiozla delegacja GUKPPiW z Pragi
i Bratystawy juz w 1977 r.**> Wymiana idei i do$wiadczen pomiedzy oboma
panstwami czgsto chwalono si¢ na famach prasy - notki, ktére ukazaly sie
w gazetach, podobnie jak w wypadku premierowego spotkania, powstawaty
jednak w GUKPPiW?‘. Warto podkresli¢, ze stosunki polsko-czechostowackie,
zapewne po kryzysie w 1968 r., juz na poczatku lat 70. zaczely zawiagzywaé
sie coraz intensywniej — w przeciwienstwie do tych z Rosjanami.

Relacje polsko-rosyjskie — jak wynikaloby z materialéw archiwalnych -
ostabty na kilka lat. Nie wiadomo, dlaczego tak si¢ stalo, poniewaz korespon-
dencja po prostu si¢ urywa. Do kwestii wzajemnych wizyt powrdcono po
trzyletniej przerwie, w 1973 r., kiedy stosunki z innymi o$rodkami zagranicz-
nymi rozwijaly sie stosunkowo dobrze. Korespondencja z 1970 r. ustaje na
okolicznosciowej kartce z zaproszeniem dla szefa Glawlitu. Natomiast zostaje
wznowiona wiasnie w 1973 r. Niestety, z powodu braku dokumentéw trudno
rozstrzygnaé, co moglo stang¢ na przeszkodzie w zaciesnianiu wspdlpracy.
By¢ moze, wspomniane wcze$niej w kontekscie ZSRR, zmiany w kierow-
nictwie - tym razem po polskiej stronie. Na stanowisku prezesa GUKPPiW
Jozefa Siemka zastapil bowiem Stanistaw Kosicki. Nalezy jednak podkresli¢,
ze taka roszada nie przeszkodzila w kontaktach polsko-czechostowackich,
ktére rozwijaly sie rownolegle znacznie lepiej. Jako pozytywny przyklad,
chociaz niebezposrednio, przedstawiano tez nowo mianowanemu prezesowi

Kosickiemu Vlastimila Neubauera. Jak pisal do prezesa GUKPPiW Roman

**  AAN, GUKPPiW, sygn. 266.
**  AAN, GUKPPiW, sygn. 266.
**  AAN, GUKPPiW, sygn. 269.
¢ AAN, GUKPPiW, sygn. 270.
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Zigba, 1 Sekretarz Ambasady PRL w Pradze: ,,oprécz pobytu w Polsce tow.
Neubauer zlozyl w br. wizyte w ZSRR i Bulgarii, a ostatnio goscit Sekretarza
Zwiazkowej Rady Wykonawczej SFRJ?” D. Budimowskiego™®. Wkrétce
Stanistaw Kosicki zaplanowal wyjazdy do ZSRR (listopad 1973 r.), kolejne
do Czechoslowacji oraz, po raz pierwszy, do Jugostawii.

Od tego momentu znowu zapanowala trwajaca kilka lat cisza. Nie wia-
domo, czy przyjazd delegacji Glawlitu, a takze ewentualna polska rewi-
zyta w ZSRR doszty do skutku, kolejny dokument $§wiadczacy o relacjach
polsko-radzieckich pochodzi bowiem z sierpnia 1977 r. Jest to wypelniony
formularz z Biura Paszportéow i Dowodéw Osobistych MSW, Wydziatu
Paszportéw i Dowod6éw Osobistych KWMO/KMMO? dla Leszka Romana
Kimlowskiego®’, ,,pracownika umystowego” GUKPPiW. Materialy doty-
cz3 wyjazdu do Moskwy w dniach 5-10 wrzes$nia w celu uczestniczenia
w Miedzynarodowych Targach Ksigzki. Nie byta to, jak mozna przypuszczac,
zakrojona na szeroka skale wymiana idei i doswiadczen, lecz jednorazowa
stuzbowa wizyta radcy (cenzora) GUKPPiW w ZSRR, by¢ moze nawet nie
w celu odwiedzenia Glawlitu®".

W 1977 r. oraz 1978 r. korespondencja migdzy GUKPPiW a Glawlitem
ograniczyla si¢ do przeslania przez strone polska zyczen z okazji Rocznicy
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej. Kurtuazyjnie wymie-
niono réwniez zyczenia noworoczne. W kolejnych latach wspotpraca takze nie
byta zaciesniana w duzym stopniu. Korespondencja ograniczala si¢ bowiem
do przesylania listow z okazji rocznicowych. W tym samym czasie relacje
Polakéw z Czechami i Stowakami staly sie dowodem na to, ze wspolpraca
miedzynarodowa jest mozliwa. Od poczatku lat 70. az do potowy 8o. odbyto

*” Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii.

28 AAN, GUKPPiW, sygn. 266, k. 144.

* Komenda Wojewddzka Milicji Obywatelskiej, Komenda Miejska Milicji
Obywatelskie;j.

%0 Leszek Kimlowski, w latach 1949-1984 pracowat w GUKPPiW na stanowisku
podreferendarza, cenzora, naczelnika Wydziatu, kierownika zespolu”. Cyt. za: ,, Biuletyn
Informacyjno-Instrukcyjny”. Wybor dokumentéw z 1955 r., red. M. Budnik, K. Budrowska,
W. Gardocki, Bialystok 2018, s. 65.

*1 AAN, GUKPPiW, sygn. 269.
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kilka spotkann w Warszawie, Pradze czy Bratystawie, wymieniano si¢ infor-
macjami i szukano paralelnych mechanizméw w pracy urzedéw cenzury.
Na nawigzanie faktycznej wspotpracy na linii GUKPPiW - Glawlit w spra-
wie cenzury nalezalo poczeka¢ az do lipca 1986 r. W tym czasie nastgpila
zmiana na stanowisku szefa rosyjskiego urzedu. Stanistaw Kosicki pisal wtedy

do nowo mianowanego naczelnika Wladimira Aleksiejewicza Boldyrewa:

Chcialbym przy tym wyrazi¢ nadzieje, ze rozwinig¢ta w minionych latach
wspolpraca i wymiana doswiadczen miedzy naszymi Urzedami bedzie dalej
owocnie sie rozwija¢. W tej intencji chciatbym zaprosi¢ Was, Towarzyszu
Naczelniku, do przyjazdu do Polski na czele delegacji Glawlita [sic!], sto-

sownie do Waszego uznania jeszcze w tym roku, albo w roku przysztym?*?.

Pierwsze zdanie jest zaprzeczeniem tego, co znajduje si¢ w materiatach archi-
walnych. Kontakty bowiem byty nieliczne i kurtuazyjne. Oczywiscie, kon-
wencja oficjalnego listu, na poly gratulacyjnego, wymagala uzycia zwrotéw
grzecznosciowych. Znacznie istotniejsze jest drugie zdanie. Co wazne, zacho-
wala si¢ odpowiedz Rosjan na zapytanie Kosickiego. Dziwi¢ moze jedynie, ze
w materialach archiwalnych pozostal dokument jedynie w rosyjskiej wersji,
brakuje za$ zalacznika z przekladem na jezyk polski.

Naczelnik Boldyrew wyraza nadzieje, ze wspotpraca obu urzedow wciaz
bedzie si¢ rozwija¢. Jednoczesnie informuje, ze wizyta delegacji rosyjskiej
w Polsce moze dojs¢ do skutku w 1987 r., za$ szczegdly pozostaja do ustale-
nia. Oproécz tego dzigkuje za gratulacje z okazji wyboru na szefa Glawlitu®’.
Oto streszczenie tego lakonicznego listu, paradoksalnie jednak — wreszcie
przynoszacego konkretne informacje.

Zgodnie ze wstepnymi ustaleniami delegacja radziecka pojawita sie
w Polsce w 1987 r. W jej sktad weszli Wladimir Aleksiejewicz Boldyrew
(naczelnik zarzadu gléwnego Glawlitu), Wiktor Wasiliewicz Pribytkow

(zastepca naczelnika zarzadu gtéwnego) i Lew Nikotajewicz Cariow (naczelnik

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 279, k. 2.
**  AAN, GUKPPiW, sygn. 280, k. 4.
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leningradzkiego zarzadu). Pobyt zaplanowano w dniach 14-19 wrzesnia.
Materialy archiwalne traktujace o tej wizycie to pierwsze tak obszerne relacje
ze wspOlpracy nalinii GUKPPiW - Glawlit. Podobnie jak w wypadku pobytu
w Polsce delegacji czeskich i stowackich, rowniez tym razem szczegétowo
zaplanowano wizyte. Na lotnisku Rosjan wital sam prezes Kosicki, nastepnie
przedstawicieli Glawlitu przyjeto w siedzibie GUKPPiW przy ulicy Mysiej.
Szefostwo radzieckiego urzedu cenzury spotkalo si¢ ponadto z Sylwestrem
Zawadzkim, cztonkiem Rady Panstwa. Podczas kilkudniowego pobytu zapla-
nowano spotkanie Rosjan z ,,aktywem Urzedu”. Rozmawiano o dziatalnosci
GUKPPiW - tematami wiodacymi byly zapewne te same kwestie, ktore
dyskutowano z delegacjami czeskimi i sfowackimi: metody pracy i mecha-
nizm funkcjonowania urzedu, media i sposoby ich kontroli. Nastepnego
dnia podobnymi informacjami na temat funkcjonowania Glawlitu podzielita
sie z Polakami delegacja radziecka. Pojechano takze - przez Czgstochowe,
gdzie odwiedzono pomnik Wdzigcznosci oraz Jasng Gére — do Katowic, by
pdzniej odby¢ spotkanie w katowickim OUKPPiW. Kolejny dzien to wizyta
u 1 sekretarza KW PZPR i w Hucie ,,Katowice” oraz spotkanie z redakcja
gazety zakltadowej i radiowezta. Nastepnie delegacja wrdcita do Warszawy.
Przedstawiciele Glawlitu spotkali si¢ z Janem Gléwczykiem, cztonkiem Biura
Politycznego sekretariatu KC PZPR, a takze prezesem RSW ,,Prasa, Ksigzka,
Ruch’, z ktérym rozmawiano ,,na temat organizacji i dziatalnosci najwigkszego
w PRL, partyjnego wydawcy gazet™*.

Spotkanie z 1987 r. symbolicznie otwiera - jednoczes$nie zamykajac -
wspolprace polskiego urzedu cenzury z jego radzieckim odpowiednikiem.
Jest to przynajmniej ostatni trop, jaki pojawia si¢ w dokumentach znanych
jako Delegacje stuzbowe zagraniczne oraz Przyjazdy delegacji zagranicznych,
przechowywane w AAN.

**  AAN, GUKPPiW, sygn. 280, k. 6.
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Zakorczenie

Jako ze teczka® znajdujaca sie w archiwum zawiera zaledwie program wizyty,
pozbawiony jakichkolwiek zalacznikéw czy stenogramdw, nie mozna stwier-
dzi¢, czy delegacje wymienily sie tak szczegétowymi materialami jak wezesniej
delegacje polska i czechostowacka. Wydaje sig, ze spotkanie polsko-rosyjskie
z 1987 r. bylo pierwszym tak skrupulatnie zaplanowanym i znaczacym. Doszlo
do niego dopiero po ponad 20 latach od propozycji wysunietej ze strony
Glawlitu, a takze po ponad 40 latach od utworzenia w Polsce organu, ktory
przez lata funkcjonowat jako GUKPPiW. Czgs¢ ustalen mogta by¢ w tym
czasie prowadzona zakulisowo. Lecz czy wszystkie? Watpliwe. Tym bardziej
ze korespondencja i historia spotkan GUKPPiW z czeskim i stowackim
Urzedem do spraw Prasy i Informacji zachowala si¢ w znacznie wigkszym
stopniu. Na podstawie materiatéw archiwalnych mozna wysnu¢ wniosek, ze
kontakty pomigdzy GUKPPiW i Glawlitem, przynajmniej w ostatnim dwu-
dziestopigcioleciu istnienia PRL, mialy charakter iluzoryczny. Obie strony
utrzymywaly wprawdzie poprawne relacje, lecz zaledwie w jednym wypadku
(1987 r.) wzniosly sie one ponad wymiane korespondencji. Wptywy radziec-
kie, jak sie wydaje, byty w GUKPPiW nieznaczne (szczegdlnie od potowy lat
60.). Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze obie instytucje funkcjonowaty
w zupelnie odmiennych warunkach kulturalnych i spoleczno-politycznych,
zmagaly sie z innymi problemami oraz bazowaly na innych mechanizmach -
historia cenzury w Rosji byla przeciez znacznie dtuzsza niz w Polsce. Z tego
powodu wzajemne kontakty ograniczyly si¢ wylacznie do kurtuazyjnej

wymiany wiadomosci.

*  AAN, GUKPPiW, sygn. 280.






»Kryteria oceny publikacji i widowisk..."”
Szkolenia zawodowe cenzordéw

w latach 1979-1989

Szkolenia cenzoréw organizowano w GUKPPiW prawdopodobnie juz od
poczatku istnienia urzedu. W pierwszej fazie funkcjonowania bazowano
zapewne na informacjach, ktére dostarczyli Rosjanie biorgcy udzial w two-
rzeniu instytucjonalnej cenzury w Polsce, Piotr Gladin i Kazimierz Jarmuz.
Pracownicy radzieckiego Glawlitu przyjechali w 1944 r. do Lublina, by pomdc
we wprowadzeniu kontroli stowa na ziemiach polskich; byli m.in. odpowie-
dzialni za stworzenie dokumentow, dzieki ktérym cenzura miata funkcjo-
nowac'. W kolejnych latach organizowano szkolenia, ktére relacjonowano
m.in. na famach ,,Biuletynu Informacyjno-Instrukcyjnego”, wewnetrznego
pisma cenzury’.

Najlepiej zachowane dokumenty dotyczace szkolen cenzoréw pochodza
z ostatniej dekady funkcjonowania urzedu. Ze wzgledu na sytuacje w Polsce
byl to czas niezwykle intensywny pod wzgledem wydarzen spoleczno-
-politycznych. W niniejszym szkicu chcialbym ukaza¢, w jaki sposob
probowano przygotowa¢ cenzoréw do kontroli publikacji w momentach

newralgicznych: wybuchu karnawatu Solidarnosci, stanie wojennym czy

' Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010,

s. 21-37; Z. Romek, System cenzury PRL, w: T. Strzyzewski, Wielka ksigga cenzury PRL
w dokumentach, Warszawa 2015, s. 12.

. Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”. Wybor dokumentéw z 1955 r., red. M. Budnik,
K. Budrowska, W. Gardocki, Biatystok 2018, s. 12—-13 i in. Na temat ,,Biuletynu” zob. takze
prace A. Wisniewskiej-Grabarczyk: ,,Czytelnik” ocenzurowany. Literatura w kryptotek-
stach - recenzjach cenzorskich okresu stalinizmu, Warszawa 2018; Archiwalia ,,pionier-
skiego” okresu powojennej cenzury. Literatura w poufnych biuletynach urzedu cenzury
(1945-1951), ,Sztuka Edycji” 2021, nr 2, s. 51-62; Ksigzki z Mysiej: literatura w Swietle
poufnych Biuletynéw urzedu cenzury z lat 1945-1956, Warszawa 2021.
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wreszcie tuz przed zniesieniem kontroli sfowa. Tematem tym zajmowalem
sie juz wezesniej, miedzy innymi w ksiazce Cenzura wobec literatury polskiej

w latach osiemdziesigtych xx wieku (2019) oraz w jednym z artykutow’.

Zmiany w przepisach

Jak juz wspomniano, do 1981 r. obowigzywat w Polsce dekret o utworzeniu
GUKPPiW, sporzadzony jeszcze w 1946 r. Nie byto to jednak rozwigzanie
o charakterze ustawy, ktéra w jasny sposob regulowalaby istnienie cenzury. By¢
moze z tego powodu w finalnych wnioskach z trwajacego dwa tygodnie ,,kursu

dla nowo przyjetych pracownikéw” (19 lutego — 2 marca 1979 r.) podkreslano:

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze kursanci byli przygotowani do zaje¢ dobrze.
Pewne braki mieli jedynie w znajomosci przepiséw prawnych, dotyczacych
dzialalnosci GUKPPiW. Nalezy przyja¢, iz wynikalo to prawdopodobnie
z faktu, ze w dotychczasowej pracy cenzorskiej spotykali sie rzadko z tego
rodzaju tematyka, a w ich komérkach macierzystych nie mial im kto szerzej

tego wyjasnic¢*.

W planie kursu z 1979 r. odnajdziemy takie tematy, jak ,dzialalnos¢
GUKPPiW w $wietle przepisow prawa’ czy ,,zagadnienia prawne zwigzane
z dzialalnosciag GUKPPiW” - w obu wypadkach cenzorzy odbyli spotkanie
w gabinecie prezesa®. Ta sytuacja pokazuje jednak, ze nawet pracownicy urzedu
czy jego lokalnych ,,delegatur” (urzedow wojewddzkich) mieli problem z precy-
zyjnym okresleniem zasad, na jakich GUKPPiW funkcjonowal. Nic dziwnego.
Przepisy obowigzujace jeszcze do 1981 r. byly niejasne, brakowato wytycznych,

wiele spraw zalatwiano kanatami nieoficjalnymi, funkcjonowaty dyrektywy,

Zob. artykul Cenzorzy w latach 1945-1990. Wybrane aspekty pracy — zamieszczony
w niniejszej ksigzce.
* AAN, GUKPPiW, sygn. 3781, k. 18.
° Tamze, k. 2.
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czyli tzw. ,,zapisy”, na nazwisko albo konkretny tytul®. W tym czasie urzad
cenzury w pewnym sensie funkcjonowal poza prawem, realizujac w procesie
kontroli stowa wytyczne KC PZPR. Cenzorzy bazowali na partyjnych instruk-
cjach, ignorujac przepisy. Od decyzji GUKPPiW nie mozna bylo sie odwotacé.
Tym samym zmiana obowiazujacych zasad, a co za tym idzie - koniecznos¢
respektowania prawa byla dla cenzoréw nowg praktyka.

31 lipca 1981 r. ogloszono wprowadzenie nowej ustawy o cenzurze.
Nie uwzgledniata ona wprawdzie wielu sugestii zaproponowanych przez
strone opozycyjna, jednak byla stosunkowo liberalna i pozwalata miec¢
nadzieje¢, ze wiele dziet literackich — wczesniej niecenzuralnych, a takze
autorow — wczesniej ,,zle widzianych’, pojawi sie w $wiadomosci polskich
czytelnikdw. Jednak ustawa, ktora weszla w zycie w pazdzierniku 1981 r.
(miedzy lipcem a pazdziernikiem byla i tak stosowana jako ,,akt politycznej
dobrej woli””), obowigzywala jedynie do momentu ogloszenia stanu wojen-

nego — do 13 grudnia 1981 1.

Karnawat Solidarnosci

Szkolenia pracownikéw prawdopodobnie nie byty organizowane podczas
karnawatu Solidarnosci, a przynajmniej nie udato si¢ odnalez¢ materia-
toéw, ktére by to potwierdzaly. Jedyny, odnotowany w 1980 r., kurs odbyt si¢
w dniach 25 lutego - 7 marca. Ponadto rozpisano wowczas ,,plan doskona-
lenia zawodowego pracownikéw delegatur GUKPPiW”, w ramach ktérego
pracownicy poszczegolnych urzedéw wojewodzkich mieli odwiedzi¢ centrale
w Warszawie - jednak, jak wynika z dokumentéw, zadna z wizyt nie odbyla

sie w sierpniu 1980 r.*

¢ O strategiach cenzurowania w drugiej potowie lat 70., w okresie bezposred-

nio poprzedzajacym wprowadzenie nowej ustawy, pisze Andrzej Krajewski. Zob.
Cenzurowanie 0sob i tytutow, w: tegoz, Miedzy wspélpracg a oporem. Twércy kultury
wobec systemu politycznego PRL (1975-1980), Warszawa 2004, s. 28-32.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 52, k. 10.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 3782, k. 9-11.
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Jak pisze Andrzej Krajewski, w sierpniu 1980 r. nastapil spadek liczby mie-
siecznych ingerencji. Wowczas bowiem: ,[...] aparat cenzorski, pod naciskiem
nowej sytuacji, bardzo zliberalizowal swoje dziatania, mimo wielkiej fali publi-

kacji bedacych nie do przyjecia w okresie wczeéniejszym™

. W listopadzie
liczba ingerencji znéw zaczeta rosnac. O ile wigc w dokumentach dotyczacych
cenzorskich szkolen nie ma brakéw, o tyle zadne kursy w tym czasie nie odbyty
sie. Nie ma zatem mozliwo$ci sprawdzenia, w jaki sposob urzad szkolit swych
pracownikéw w momencie - z perspektywy cenzoréw — kryzysowym.
Jednym z bardziej interesujacych dokumentéw wytworzonych w tym
czasie w GUKPPIW jest Protokét ze spotkania aktywu spoteczno-politycznego
Gtownego Urzedu z Czlonkiem Biura Politycznego Sekretarzem KC PZPR
tow. Stefanem Olszowskim'® (z 6 marca 1981 r.)'", ktory rzuca ciekawe $wiatto

na to, jak funkcjonowata wéwczas cenzura:

[...] Tkwigc w samym $rodku dziejacej si¢ historii nie zawsze mogliémy
mie¢ na nig wplyw taki, jaki powinni$my, nie taki, jakiego by$my chcieli
i jaki bylby potrzebny - dla dobra kraju, narodu, partii. Rozwéj wydarzen
czesto szedt obok nas, a jeszcze czesciej [...] przeciwko nam, przeciwko
nam - jako instytucji, jako cztonkom partii i wreszcie przeciwko konkret-
nym ludziom z naszego grona.

A przeciez w atmosferze spotecznych konfliktéw, a przynajmniej napiec,
jakie charakteryzowaly rok biezacy, ani na jeden dzien nie ustalo oddziaty-
wanie naszych towarzyszy na tresci upowszechniane przez srodki przekazu,
na zawartos¢ i tonacje prasy, chociaz mozliwoéci stawaly sie coraz bardziej
ograniczone. Mozliwosci oddzialywania bezkonfliktowego, takiego jakie
nam zalecano, upatrujac w tym sposobie dziatania mozliwos¢ roztadowania
napie¢, czy przeciwdziatania ich wzrostowi.

Zawczesnie dzi$§ na pelna ocene zasadno$ci tej metody, cho¢ - jak wszy-

scy wiemy - dzieki niej ani nie unikneli$my konfliktow, ani nie zdotali$my

A. Krajewski, Miedzy wspélpracg a oporem. Tworcy kultury wobec systemu poli-
tycznego PRL (1975-1980), Warszawa 2004, S. 497.
1© Zob. przyp. 19. w artykule Wymiana idei i doswiadczeti...
Jego fragment publikowalem juz w ksigzce. Zob. W. Gardocki, Cenzura wobec
literatury polskiej w latach osiemdziesigtych xx wieku, Warszawa 2019, s. 24-25.
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w sposOb nalezyty ochroni¢ wszystkie pryncypia [sic!] ustroju i racji stanu.
Ustepowalismy czasem przed szantazem strajkowym, przed grozba oglo-
szenia ,,dnia bez prasy”, przed probami wymuszenia akceptacji niedobrych

tekstoéw przy uzyciu wszystkich dostepnych srodkéw nacisku [...]*2

Tuz przed wprowadzeniem nowej ustawy, w czerwcu 1981 r., przepro-
wadzono kurs dla nowo przyjetych pracownikéw. Méwiono o tym, co zwy-
kle sprawialo cenzorom najwiecej trudnosci: o rozwigzaniach prawnych,
m.in. ,,zadaniach GUKPPiW w $wietle projektu ustawy o kontroli publikacji
i widowisk”, czy ,,podstawowych aktach prawnych, na podstawie ktérych
dziala GUKPPiW”. Symptomatyczne byly tematy innych wystapien: ,,cha-
rakterystyka wrogich osrodkéw dywersyjnych” oraz ,wybrane zagadnienia
z najnowszej Historii Polski”**. Nie zachowaly sie wprawdzie maszynopisy
owych wystapien, jednak - jak mozna przypuszczaé - w pierwszym wypadku
chodzilo m.in. o londynskie wydawnictwo ,,Aneks” oraz ,,Kultur¢” paryska,
natomiast punkt drugi mimowolnie zdradza mechanizm dzialania GUKPPiW
wobec cenzoréw. Znali oni bowiem dwie wersje historii Polski - oficjalna,
dostepna dla wszystkich obywateli, o ktérej mozna bylo przeczyta¢ w pod-
recznikach, i nieoficjalng — przekazywano im wiedz¢ o wydarzeniach, na
temat ktorych informacje nie powinny by¢ publikowane.

Taka strategia, jak wskazuje Zbigniew Romek, byfa charakterystyczna dla

szkolen prowadzonych w urzedzie réwniez we wczesniejszych latach:

Piszac o metodach pracy cenzury, warto zwrdci¢ uwage, ze w urzedzie
przedstawiano cenzorom aktualng sytuacje w kraju i na $wiecie w zasadzie
bez propagandowego upi¢kszania rzeczywistosci. I cho¢ jezyk szkolen nie
wylamywal sie z dwczesnych kanonéw ideologicznych badz stylistycznych,
to analiza podejmowanych na kursach w urzedzie cenzury tresci dowodzi
zadziwiajgcej szczero$ci i otwarto$ci przedstawienia spraw biezacych i pla-
nowania najblizszych dziatann wladzy. Tak bylo takze w okresie funkcjo-

nowania w Polsce najbardziej zaklamanej i zideologizowanej propagandy

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 52, k. 8-9.
* AAN, GUKPPiW, sygn. 3985, k. 3.
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czasow stalinowskich. Na jednym ze szkolen w czerwcu 1951 r., mowigc
o taktyce walki z kutakami, jednoczes$nie przestrzegano zbyt gorliwych

cenzordw, by nie akceptowali nadmiernie ostrego tonu publikacji'*.

Inne interesujace tematy, zawarte w programie szkolenia z czerwca 1981 r.,
to ,,stosunki Panstwo-Kosciol. Aktualne problemy polityki wyznaniowej
w PRL” oraz ,zadania podzespotu ds. literatury pigknej oraz problema-
tyka literacka w kontrolowanych tekstach”'®. Pierwsza kwestia pojawia sie
w dokumentach urzedu bardzo czesto, w rozmaitych zestawieniach, zwykle
jako odrebna dziedzina - na szkoleniu dyskutowano prawdopodobnie o roli
Ko$ciota w czasie Sierpnia ’80. Przedmiotem drugiego wystapienia byly - jak
mozna przypuszczaé, boiw tym wypadku nie zachowaly si¢ dokumenty zawie-
rajace maszynopis referatu lub bardziej szczegétowe informacje - strategie cen-
zurowania literatury pigknej. Na zakonczenie kursu przyszedt czas na zajgcia
praktyczne ,,zwigzane z postugiwaniem si¢ IC [Instrukcja Cenzorska - W.G.]”
oraz m.in. niszczeniem dokumentéw'®. Za sprawg tego ostatniego aspektu
dotarcie do wielu materialéw GUKPPiW jest dzisiaj niemozliwe.

Uwage zwracajg tytuly poszczegolnych wystapien, zblizone do jezyka ofi-
cjalnej propagandy. To rowniez dla tych dokumentéw charakterystyczne. Ten

stan rzeczy nie ulegnie zmianie az do 1990 r., gdy urzad zostanie zamkniety.

Stan wojenny

Zmiany w przepisach'” spowodowaly, ze w lutym 1982 r. uczestnicy kolejnego

kursu ,stosunkowo duze klopoty mieli jednak z opanowaniem

4 Z.Romek, Metody pracy cenzury, w: tegoz, Cenzura a nauka historyczna w Polsce

1944-1979, Warszawa 2010, . 44.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 3985, k. 4.

16 Tamze, k. 5.
Przed przystapieniem do kursu uczestnicy musieli zapoznac si¢ m.in. z ustawa
z dn. 31 lipca 1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk, fragmentami dekretu z 25 lipca
1946 1. 0 utworzeniu GUKPPiW, dekretem z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, zarzg-
dzeniem Prezesa GUKPiW z 12 grudnia 1981 r. czy wytycznymi dotyczacymi przepisow
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formalno-prawnej strony pracy cenzorskiej”'®. Warto podkregli¢, ze byt
to poczatkowy czas obowigzywania stanu wojennego w Polsce, gdy dzia-
talno$¢ wielu tytuldw oraz wydawnictw nadal byta zawieszona. Cenzorzy
zatem, teoretycznie, mieli wigc mniej pracy niz wczesniej. Analizujac tekst,
musieli jednak odwota¢ si¢ do przepiséw, na podstawie ktérych ten zostat
ocenzurowany lub niedopuszczony do druku. Charakterystyczne dla doku-
mentéw wytworzonych w tym czasie s rozmaite dopiski w rodzaju: ,,publi-
kacja narusza przepisy Dekretu z dnia 12 x11 1981 1. 0 Stanie Wojennym
rozdz. 11, art. 17 p. 4 (Dz.U. Nr 29, poz. 154), poniewaz zagraza interesom

bezpieczenstwa panstwa’*’

, wskazujace rowniez na skrupulatne traktowanie
recenzowanych tresci.

W wypadku tych formularzy mniej miejsca pozostawiano na niezdefinio-
wane i oficjalnie niespisane przez urzad ,,pozostate” lub ,normalne” kryteria
cenzorskie®.

W dwa miesigce po wprowadzeniu stanu wojennego (19 lutego) odbyto
si¢ posiedzenie Komisji Kwalifikacyjnej, ktérej zadaniem byto sprawdze-
nie nowo przyjetych pracownikéow OUKPiW i dopuszczenie ich do ,wyko-
nywania czynno$ci cenzorskich”®'. Do egzaminu przystgpilo wowczas
dwanascie 0s6b — wszystkie zdaly. W podsumowujacym szkolenie spra-
wozdaniu podkreslano, ze ,kurs spetnil swoje zadanie”, lecz z drugiej strony
ponownie ,,[cenzorzy - W.G.] duze klopoty mieli jednak z opanowaniem
formalno-prawnej strony pracy cenzorskiej”??. Ten ostatni mankament
wynikal, jak wskazywano, z nieodpowiedniej organizacji czesci kursu.

Obiecano wprowadzi¢ zmiany, ktore zapobiegna powtdrzeniu sie tej sytuacji.

o ochronie tajemnicy w sitach zbrojnych PRL. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 3985, k. 8.
Przed kolejnym kursem sporzadzono natomiast ,Wykaz aktéw prawnych, ktérych znajo-
mos¢ jest wymagana na egzaminie’, ktéra obejmowata az dziewietnascie pozycji, a takze
adnotacje: ,Poza ww. aktami prawnymi nalezy zapoznac¢ si¢ z wykladniami art. 2 ustawy
o kontroli publikacji i widowisk przez prof. J. Bafie i dr. M. Flasinskiego. Zob. tamze, k. 21.

% Tamze, k. 11.

' AAN, GUKPPiW, sygn. 2791, k. 108.

2 T. Strzyzewski, Matrix czy prawda selektywna? Antycenzorskie retrospekcje,
Wroctaw 2006, s. 159; Z. Romek, Metody pracy cenzury, s. 37.

*' AAN, GUKPPiW, sygn. 3985, k. 9.

*? Tamze, k. 11.
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Fot. 1. AAN, GUKPPiW, sygn.

2791, k. 179.
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Fot. 2.13. AAN, GUKPPiW, sygn. 3985, k. 50-51.
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W 1982 r. Komisja spotykala si¢ jeszcze kilkukrotnie m.in. w sprawie cen-
zordw, ktorzy nie zdali egzaminu w pierwszym terminie. Nowe szkolenia
organizowano jeszcze w pazdzierniku, listopadzie i grudniu.

Dokumenty zgromadzone podczas kurséw prawdopodobnie nie zacho-
waly sie w komplecie. Brak chociazby sprawozdan sporzadzonych przez
uczestnikow. Dostepne sg natomiast wypowiedzi zwierzchnikéw, sformuto-

wane dos¢ ogdlnie, jak ta z pazdziernika 1982 r.:

[...] Udziat uczestnikéw w poszczegolnych zajeciach byl rézny. Najczesciej
angazowali si¢ w dyskusje nad tekstami, ktére oceniali z punktu widzenia
cenzorskiego. [...]

W trakcie spotkania z kierownictwem GUKPiW [uczestnicy - W.G.]
wyrazili opinie, iz na kursie nalezy zwigkszy¢ ilo$¢ zaje¢ praktycznych,
w czasie ktérych omawiane sg zgtaszane do kontroli materiaty. Krytycznie
oceniono réwniez warunki socjalne (mieszkanie w kwaterach prywatnych).
W przekonaniu wszystkich uczestnikéw kurs spetnit jednak swoje zadanie

i umozliwit im podniesienie kwalifikacji zawodowych?.

Mimo ideologicznego wydzwigku niektérych zdan tego typu fragmenty
ukazujg, z jakimi problemami zmagali si¢ cenzorzy. Nie byly to jednak wypo-
wiedzi samych uczestnikéw, ktére z pewnoscig rzucityby inne $wiatto na
szkolenia, zwlaszcza organizowane w tak newralgicznym czasie jak rok 1982.
Jeszcze w 1979 r. jeden z pracownikow sporzadzil notatke stuzbowa, w kto-

rej — mimo propagandowej formy — zawart kilka interesujacych informacji:

W zakresie przedmiotowym nacisk potozony zostal na ksztattujaca si¢
w publikacjach wydawnictw wyznaniowych tendencje konfrontacji filozoficz-
nej, ideowej i praktycznej katolicyzmu z marksizmem. Ilustracje tego trendu

stanowily ksigzki: Stanistawa Kowalskiego [sic!] Podstawy swiatopoglgdu

**  AAN, GUKPPiW, sygn. 3985, k. 47.
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chrzescijariskiego®, Jerzego Brauna W kregu idei*® i Mieczystawa Gogacza
Wokét problemu osoby*®. Z pozycjami tymi zapoznatem sie na miejscu

zglaszajac swoje uwagi do poszczeg6lnych tytutow?’.

Lata 1983-1989

Po zniesieniu stanu wojennego obowigzywaly ostrzejsze kryteria oceny
tekstow literackich. Jak pisal Zbigniew Romek: ,W znowelizowanej wersji
ustawy?®, dzieki wprowadzonym nieprecyzyjnym sformutowaniom, przy-
wrdcono mozliwos¢ dowolnej interpretacji przepiséw prawa i bezwzgled-
nego postuszenstwa cenzoréw PZPR-owskim wytycznym”*’. Dzieki temu
rozwigzaniu urzednicy mogli powrdci¢ do praktyk, ktére stosowali przed
wprowadzeniem ustawy w 1981 r., ignorujac przepisy i stosujac polityczne
instrukcje. Od 1983 r. jednak, przynajmniej w niektérych publikacjach, ozna-
czano cenzorskie ingerencje.

W latach 1983-1989 organizowano przynajmniej jedno szkolenie rocznie.
Zachowalo sie z tego czasu kilka interesujgcych dokumentéw sporzadzonych
przez samych cenzoréw. Ciekawych o tyle, ze padaja w nich konkretne tytutly
utworow literackich oraz nazwiska autoréow. Dzieki temu wiadomo dzis,
ktore teksty czytano i kontrolowano w tym czasie najbardziej skrupulatnie.
W dokumencie podano réwniez mankamenty pracy urzedu, na przykltad

w kwestii widowisk.

24

S. Kowalczyk, Podstawy swiatopoglgdu chrzescijariskiego, Warszawa 1979. Wyd.
kolejne: Warszawa 1980, Wroctaw 1986, Wroclaw 1995.
** Nie udalo sie odnalez¢ ksigzki o tym samym lub podobnym tytule.
M. Gogacz, Wokét problemu osoby, Warszawa 1974.
* AAN, GUKPPiW, sygn. 3781, k. 17.
* Z31lipca198ir.
Z. Romek, System cenzury PRL, s. 20.

26
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W 1985 r. jedna z urzedniczek pisata:

[...] Blizej zapoznatam sie z aktualnymi problemami zwigzanymi ze zwal-
nianiem programéw estradowych. Przejrzatam wszystkie ostatnio zwal-
niane kabarety (Pietrzak, Stanistawski, Daukszewicz) i ingerowane w nich
teksty. Ktopotliwymi imprezami sg imprezy studenckie, tym bardziej ze
miejscowy Wydzial Kultury nie wyraza Zadnego zainteresowania ich dzia-
talnoscia. [...]

Na stanowisku do spraw teatru zawodowego dokonano licznych, ale drob-
nych ingerencji w kilku zgloszonych tekstach (Maria Dabrowska — Geniusz
weielony®®, Herbert — Pan Cogito®', Mirakle — Bardijewski*?, Rozewicz -

Na czworakach®, Stonimski — Lekarz bezdomny**.
Inna cenzorka, biorgca zresztg udzial w tym samym szkoleniu, odnotowata:

W sposdb szczegolny przedstawiono mi ingerencje dokonane w publi-
kacjach juz skontrolowanych, ze szczegélnym uwzglednieniem ksigzki
J. Kalety Perspektywy wyjscia z kryzysu (KAW)**. Wymieniona pozycja
jest obecnie w stadium finalizowania rozméw z redakgja. [...]
Poinformowano mnie takze o ciekawszych pozycjach ksigzkowych,

ktére maja w najblizszym czasie ukazac sie w ksiggarniach:

3% By¢ moze mowa o: M. Dabrowska, Geniusz sierocy: dramat wysnuty z dziejow

XVII wieku, Warszawa 1939.

> By¢ moze w prasie mial ukaza¢ sie jeden z wierszy z tomu: Z. Herbet, Pan Cogito,
Warszawa 1974.

*?. Mowa o dramacie Henryka Bardijewskiego pt. Skgd nadejdg swieci, czyli mirakle,
ktory mial swa premiere 16 maja 1985 r.

**  Mowa o dramacie, ktéry mial swq premiere 25 marca 1972 r. Prawdopodobnie
chodzilo o kolejne wystawienie, juz w 1985 r.

**  Mowa o dramacie, ktéry mial swq premiere 4 pazdziernika 1932 r. Urzedniczka
pisze o kolejnym jego wystawieniu (z premiera 16 marca 1985 r., w Teatrze Dramatycznym
w Warszawie. Wydanie ksigzkowe: A. Stonimski, Dramaty zebrane, Wroctaw 2019.
Jednostka archiwalna, w ktérej znajduje sie cytowany dokument: zob. AAN, GUKPPiW,
sygn. 3988, k. 14.

* J. Kaleta, Perspektywy wyjscia z kryzysu, Warszawa 1986. Wydanie drugie:
Warszawa 1988.
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1) Kusniewicz A. - Mieszaniny obyczajowe™®
2) Kaluzynski Z. - Widok z pozycji przewrdconego (znajduje si¢ tu m.in.
felieton dot. postaci M. Kolbe)*”
3) Rakowski M. - Dzienniki (majg si¢ ukaza¢ do 1 1x 1985 r.)**
4) Htasko M. - Dzieta - 4 tomy*
5) Dagbrowska M. - Dzienniki (wydane beda w 1986 r.)*°
W celach szkoleniowych wypozyczylam ksiazke wegierskiego pisarza
L. Gyurko - Blogostawione piekto - wedrowanie doktora Fausta [sic!] (PTW)*!
o tematyce rozrachunkowej, wydang na Wegrzech, a u nas wskutek uwag

urzedu warszawskiego, wycofang przez redakcje®’.

Notatke sporzadzil takze urzednik, ktéry wizytowal Zespot Widowisk
GUKPPiW w drugiej potowie maja 1985 r.:

[...] W calosci przeczytatem program pt. Nic sig nie stafo — ani stowa o woj-
nie kabaretu Dtugi z Katowic, ktory nie uzyskat zgody na spektakle od sto-
tecznego Wydziatu Kultury. Réwniez w catoséci zapoznatem sie z tekstami
nowych programéw: Jana Pietrzaka ,,Pod Egidg” pt. Panowie FP, w kto-
rym dokonano drobnych ingerencji cenzorskich; Jana T. Stanistawskiego
pt. Wszystko jest mozliwe oraz z treécia recitalu Krzysztofa Daukszewicza
pt. Warsztat, z ktérego usunieto w catosci kilku tekstow i dokonano innych

cze$ciowych wkroczen®’.

¢ A.Kuéniewicz, Mieszaniny obyczajowe, Warszawa 1985. Wydanie drugie: Warszawa

1988. Na temat ingerencji cenzorskich wprowadzonych w ksiazce. Zob. W. Gardocki,
Cenzura wobec literatury polskiej w latach osiemdziesigtych xx wieku, s. 100-103.

7 Z.Kaluzynski, Widok z pozycji przewrdconego, Warszawa 1985. Wydanie drugie:
Warszawa 1986.

% Pierwszy tom Dziennikdéw ukazal si¢ dopiero w 1998 r. W 1985 1. opublikowano cz. 1.
Czasow nadziei i rozczarowat — by¢ moze pomytka cenzora sporzadzajacego dokument.

* M. Hlasko, Utwory wybrane, t. 1-1v, Warszawa 1986.
M. Dabrowska, Dzienniki, t. 1-v, Warszawa 1988.
L. Gyurko, Blogostawione piekto — wedrowanie doktora Faustusa, przet. T. Olszanski,
Warszawa 1987.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 3988, k. 15.

** Tamze, k. 17.
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W tym czasie wladze urzedu zdajg si¢ w powazniejszy sposob podchodzi¢
do programu szkolen. Pojawia sie wiecej gosci z zewnatrz, m.in. prawnikow,
jak Jerzy Bafia czy Jerzy Swigtkiewicz. Ten drugi przygotowal nawet skrypt
na uzytek uczestnikow cenzorskich kursow, zatytulowany Wybrane zagadnie-
nia postgpowania administracyjnego (w postepowaniu przed organami kpiw).
Nawigzano réwniez wspolprace z Prokuratura Generalng - w jej ramach
pracownicy prokuratury szkolili urzednikow GUKPPiW.

Jak wynika z dokumentéw, w gléwnej mierze chodzilo o udoskonalenie
procesu kontroli stowa, umiejetne opieranie — co zwykle bylo stabsza strong
w pracy cenzorow — poszczegdlnych decyzji na przepisach: ,w biezacym roku
organizujemy w GUKPiW zajecia [...] poswiecone uzasadnieniu decyzji
i problemom proceduralnym”*. W zwigzku z tym w 1986 r. zorganizo-
wano szkolenie zawodowe ,,po$wiecone konstrukeji decyzji cenzorskiej oraz
uzasadnienia decyzji podejmowanych na podstawie pkt. 2. i 3. art. 2. mt
o kpiw”**. Jednym z fragmentéw analizowanych podczas wspomnianego

szkolenia byl cytowany ponizej:

[...] Ustroj socjalistyczny w Polsce nie zlikwidowal antagonistycznych
stosunkow spotecznych, ale wprowadzit potezny i powszechny antagonizm
pomiedzy aparatem wladzy a resztg spoleczenstwa. W panstwie socjali-
stycznym wladze sprawuje biurokracja. Stanowi ona swego rodzaju klase,
ktora rzekomo w imieniu spoteczenstwa, a faktycznie kierujac si¢ wtasnymi
interesami panuje nad $rodkami produkgji [...]*°

Cenzorzy ,,szkolili si¢” rowniez, korzystajac z tekstow literackich, wierszy
czy opowiadan - kursantom przekazywano do kontroli dzieta ,,niewygodne”,

wymagajace zdaniem zwierzchnikéw wnikliwych ingerencji.

44

Tamze, k. 34.
Tamze, k. 41.
Tamze, k. 42. Skroty w przywolanym tekscie wprowadzit GUKPPiW.
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Schytek cenzury PRL

Po obradach Okragtego Stotu oraz zmianie ustawy o kontroli publikacji i wido-
wisk, ogloszonej 29 maja, a wprowadzonej w Zycie juz 6 czerwca 1989 r.*’,
nie odbyto sie w GUKPPiW ani jedno szkolenie. Ostatni kurs zorganizowano
22 maja, takze z mysla o tym, by mdc przedyskutowaé zmiany prawne doty-
czace cenzury. Planowano kolejny kurs, na 1990 r., jednak ten nie doszed! juz
do skutku. W taki sposob schytkowy czas kontroli stowa w Polsce charakte-

ryzuje Zbigniew Romek:

Wtedy jednak malo kto przewidywal koniec PRL i dlatego negocjatorzy
z ,Solidarnosci” paradoksalnie nie chcieli likwidacji urzedu cenzury.
Moéwiono wdwczas, ze aby w Polsce zapanowata wolnos¢ stowa, nie wystar-
czy zlikwidowanie GUKPiW, ale trzeba zburzy¢ caly system: zreformowa¢
struktury panstwa, skonczy¢ z koncesjami dla wydawnictw, centralnym
przydziatem papieru, centralnym systemem dystrybucji, zmieni¢ system
prawny, zapewni¢ niezawisto$¢ sagdom i przeprowadzi¢ szereg innych

reform*®.

W koniec PRL, ale i cenzury, poczatkowo nie wierzono réwniez w urzedzie.
GUKPiW wprawdzie na biezaco uwzglednial wszystkie zmiany polityczne,
bowiem w 1989 r. w niektérych materiatach cenzorskich zawierano klau-
zule: ,Uwaga: Materialy oznaczone czerwong klamra nie bylyby ingerowane
po wprowadzeniu ustalonych przy ,,okraglym stole” zmian w art. 2 ustawy

]»49

o kpiw [kontroli publikacji i widowisk - W.G]”*°, jednak nadal planowal

dziafania na kolejne lata.

47 K. Kaminska, Koniec cenzury PRL, ,,Studia Medioznawcze” 2014, nr 3, s. 118.

Zob. takze: Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie ustawy o kontroli publikacji i wido-
wisk, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19890340186 [dostep:
2.07.2022].

8 Z.Romek, System cenzury PRL, s. 20.

* AAN, GUKPPiW, sygn. 3900, k. 2.
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Sifa sprawcza cenzoréw zmalala wyraznie w maju 1989 r. Jeszcze w kwiet-
niu szkolenie pracownikow GUKPPiW trwatlo dziewie¢ dni, debatowano na
nim nad takimi tematami, jak: ,,podstawy prawne funkcjonowania organéw
kontroli publikacji i widowisk” czy ,,omoéwienie art. 2 ustawy o kontroli publi-
kacji i widowisk oraz jego znaczenie w praktyce cenzorskiej” [juz w realiach
nowej ustawy - W.G.], ,wypelnianie kart informacyjnych o dokonanych
ingerencjach. Rola «Informacji biezacych w praktyce cenzorskiej»”, ,,kontrola
wstepna publikacji z zakresu literatury pieknej”, ,,tryb postepowania przy
kontroli programu radiowego” oraz wiele innych®°. Wkrétce jednak okazato
sie, ze w istocie po zmianie przepisow zakres dzialan cenzoréw bedzie duzo
wezszy. Juz 22 maja 1989 r., podczas ostatniego szkolenia pojawily si¢ zaledwie
dwa tematy, ktore zresztg znajda swoje odzwierciedlenie w kontrolowaniu

publikacji w tym czasie:

1. Kwalifikacja prawna nawolywania lub pochwaly przestepstwa.
Dokonywanie ingerencji w publikacjach i widowiskach na podstawie
art. 2 pkt 6 po zmianach w ustawie o kpiw.

2. Pornografia jako zjawisko szkodliwe spotecznie oraz czyn przestepny.

Préba usci$lenia zakresu tego pojecia®.

Od konca 1989 r. w dokumentach dominujg wlasciwie dwa rodzaje ingerencji.
Pierwszy, wykreslanie lokalizacji jednostek wojskowych, jesli autor tekstu pro-
bowal ujawnic¢ ja w publikacji, nawet na marginesie rozwazan na inny temat,
niekoniecznie wojskowosci czy polityki®?. Drugi byl zwigzany z tematem
pornografii — pojecia tego, wbrew powyzszemu cytatowi, w GUKPPiW nie
sprecyzowano — rugowano cz¢s$¢ publikacji oraz rysunkow, ktére uznawano

za obsceniczne. Poza tym ingerencje, ktore jeszcze przed kilkoma miesigcami

% AAN, GUKPPiW, sygn. 3995, k. 11-12.

51 Tamze, k. 14.

Oto przyktad: ,,[...] w 47. numerze ,,Sportowca’, w materiale prezentujacym wyro6z-
niajacych sie zawodnikéw w tegorocznych mistrzostwach Polski w zapasach skreslono
informacje, ze dwaj z nich reprezentujac klub sportowy w wymienionej z nazwy miej-
scowosci, odbywali jeszcze w tym czasie «stuzbe wojskowa» [podkr. GUKPiW - W.G.]”.
Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 3908, k. 3.
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byly do$¢ powszechne - dotyczace utwordw literackich®?, artykutéw praso-
wych - stopniowo wygasaly. Prawdopodobnie dlatego ostatnie planowane
szkolenie cenzordw, przewidziane na 1990 r., odwotano. Omawianie takich
tematow, jak zmiany w ustawie czy ,ustawowa ochrona ustroju konstytu-
cyjnego PRL w kontekécie zachodzgcych zmian ustrojowych”*, okazalo sie
nieaktualne, a sama instytucja cenzury wkrotce miata zosta¢ zlikwidowana,

co nastgpito 6 czerwca 1990 1.

>* Jedna z ostatnich, powaznych ingerencji dotyczyta powiesci Wszystkie nasze

jutra Teda Allbeuryego, zgtoszonej przez wydawnictwo ,,Przedswit”. Interweniowano
na podstawie ,,art. 2 pkt 3 ustawy o kpiw”, tzn. ,,Korzystajac z wolnosci stowa i druku
w publikacjach i widowiskach, nie mozna: [...] godzi¢ w konstytucyjne zasady polityki
zagranicznej Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i jej sojusze”. Zob. Ustawa z dn. 31 lipca
1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk. Cenzor pisat: ,,Ksiazka nalezy do gatunku political
fiction. Akcja rozgrywa si¢ w drugiej potowie lat 80. w Wielkiej Brytanii, gdzie dochodzi
do rozpadu struktur spolecznych i systemu panstwa w wyniku zbyt daleko idacej demo-
kratyzacji zycia objawiajacej si¢ m.in. wzrostem sily zwigzkéw zawodowych, ktorych
opozycyjne stanowisko wzgledem rzagdu WIk. Brytanii paralizuje wszelkie dziatania
mogace powstrzymac narastajacy chaos i anarchie, podsycane i inspirowane przez agentéw
KGB [...]” Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 3908, k. 2. Powie$¢ ostatecznie ukazala si¢ dwa
lata pozniej: T. Allbeury, Wszystkie nasze jutra, przel. P. Jankowski, Warszawa 1991.
**  AAN, GUKPPiW, sygn. 3995, k. 16.
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Fot. 4.i5. AAN, GUKPPiW, sygn. 3908, k. 2-3.




Dzieje wydawnicze Drogi do nieba
Kazimierza Truchanowskiego

Rok 1948 i 1949

Tais z biedronkq czyli Droga do nieba, czwarta powies¢ Kazimierza
Truchanowskiego, byla z przerwami pisana w latach 1925-1948. Niesprzyjajace
okolicznosci spoteczno-polityczne sprawily jednak, ze wydano ja dopiero
w roku 1957. Powie$¢ przedstawia losy Adama, mlodego mezczyzny, ktéry
w czasie ,najwiekszego nasilenia terroru”' (prawdopodobnie okupacji)
przybywa na prowincje¢ i obejmuje posade gajowego. Akcja Tais z biedronkg...
rozgrywa si¢ na dwoch plaszczyznach: poczatkowo - na etapie wprowa-
dzenia - traktuje o samym narratorze, pdzniej skupia si¢ na zyciu Adama,
kolejnych epizodach, ktére doprowadzajg bohatera do ostatecznej katastrofy.
Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie wydawniczych perypetii powie-
$ci i poniekad przypomnienie jej autora, ktérego twoércza droga niewolna
byta od kontrowersji.

Tais z biedronkg... w 1948 r. zostala ztozona w prywatnym wydawnic-
twie Panteon. Stamtad przekazano ja Gléwnemu Urzedowi Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk. Proba opublikowania ksigzki zbiegla si¢ w czasie
z reformg rynku wydawniczego, zainicjowana wiosng 1947 r. tzw. ,,Projektem
rezolucji kulturalnej”. Za sprawg wprowadzenia konieczno$ci ,,koncesjo-

nowania przedsiebiorstw wydawniczych ksigzek i drukéw nieperiodycznych™

1

K. Truchanowski, Tais z biedronkg czyli Droga do nieba, Warszawa 1957, s. 7.
S.A. Kondek, Wladza i wydawcy. Polityczne uwarunkowania produkcji ksigzek
w Polsce w latach 1944-1949, Warszawa 1994, S. 169.

> Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 1949 r. w sprawie koncesjo-
nowania przedsiebiorstw wydawniczych ksigzek i drukéw nieperiodycznych, Dz.U. 1949,

2
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u schylku lat 40. drastycznie zmalata liczba wydawnictw prywatnych. Z tego
powodu juz w 1949 r. wydawnictwo Panteon przestalo istniec.

Kiedy w 1948 r. Tais z biedronkg... trafila na biurka cenzoréw, zaden
z trzech recenzentéw nie wydal pozytywnej opinii dotyczacej ksigzki, co
w konsekwencji uniemozliwilo jej wydanie. Dziewig¢ lat pozniej dzienni-
karz o pseudonimie ,,ap”* stwierdzil, postugujac sie ezopowym jezykiem:

»Zanim dotarta do czytelnikow Tais z biedronkg czyli Droga do nieba, zmienita
wielokrotnie tytul i wiele tygodni lezata w biurkach najrézniejszych wydaw-
cow [...]”°. Powiesci jednak nie ,,zatrzymali” wydawcy, lecz cenzorzy.

O ile Kazimierz Truchanowski zastanawial si¢ nad tytulem powiesci (czego
najlepszym dowodem jest jego zmiana w drugim wydaniu z 1984 r.), o tyle pro-
blemy z publikacjg dzieta byly nastepstwem negatywnych recenzji cenzoréw
z 22129 listopada oraz 6 grudnia 1948 r. W roku 1957 recenzent ,,Kierunkow”
ap. nie magl, rzecz jasna, napisa¢ wprost o cenzurze, dlatego postuzyt si¢
ogolnikowym stwierdzeniem na temat wydawcow. Jest to o tyle istotne, ze
Tais z biedronkg... dzi§ moze by¢ odbierana jako dzielo poczatkowo nie-
udane, ktére zyskalo akceptacje po latach, gdy dokonano korekt. Maszynopis
powiesci ukoniczony 3 wrzeénia 1948 r., dostepny w Bibliotece Narodowej®,
zdecydowanie jednak zaprzecza tej tezie, gdyz rozni sie od ksigzki wydanej
w 1957 r. niemal wylgcznie drobnymi poprawkami stylistycznymi’.

Z niedbale napisanych, miejscami chaotycznych, cenzorskich recenzji
wylania si¢ obraz Tais z biedronkg... jako powiesci niezwykle pesymistycznej
nawet w opisach natury, nieposiadajacej wartosci wychowawczych. Zaledwie
jedna cenzorka dostrzegta literackie walory ksigzki, podkreslajac réwnocze-

$nie, ze nie jest w stanie wydac zezwolenia na druk, gdyz tre$¢ moze zawiera¢

nr 53, poz. 407. Cyt. za: S.A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w Polsce
w latach 1948-1955, Warszawa 1999, s. 22.

*  Podpseudonimem ,,ap.” kryje si¢ prawdopodobnie Andrzej Piotrowski. W Stowniku
pseudoniméw pisarzy polskich blednie podano, ze w 1947 r. pracowal w ,,Kierunkach”
Tymczasem tygodnik wowczas nie istnial. Piotrowski rozpoczal prace w ,,Kierunkach”
w latach 50. xx wieku. Zob. Sfownik pseudonimow pisarzy polskich, red. E. Jankowski,
t. 1, Wroclaw 1994, s. 155.

* ap., Biedronka nie przynosi szczgscia, ,Kierunki” 1957, nr 1, s. 11.

Jest to egzemplarz, ktory Truchanowski podarowat cérce 9 listopada 1951 r.
BN, rekopisy wlasne, akc. 18142, t. 1.

6
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aluzje do sytuacji spoteczno-politycznej Polski. Niektore z watpliwosci, na
przyklad te wobec sceny, w ktérej jedna z bohaterek wskazuje palcem zachdd,
moga wydawac si¢ absurdalne. Inne zas, jak pesymizm albo potencjalne
nawigzania do filozofii sprzecznych z marksizmem, sa — w obliczu 6wczesnej
sytuacji politycznej — bardziej zrozumiate.

Recenzje utworu sg przechowywane w warszawskim Archiwum Akt
Nowych, w zespole GUKPPiW. Znajdujg si¢ w teczce o sygnaturze 2815.
W przywolanych nizej dokumentach poprawiono interpunkeje, oznaczono
najbardziej razace bledy. Podkreslenia w tekécie sg dzietem cenzoréw. Stowa
nieczytelne oznaczono: [-]. Odwzorowano formularz recenzencki, ktéry

stosowano w urzedzie w 1948 .

GtOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKACII I WIDOWISK

Dziaf Publikacji Nieperiodycznych

1. Tytuli podtytul Droga do nieba

2. Autor(rzy) Kazimierz Truchanowski

3. Przedsigbiorstwo wydawnicze Panteon

4. Wysokos¢ nakltadu 5000 5. Ksiazka nowa, czy wznowienie
6. Praca oryginalna, czy thumaczenie 7. Jezyk oryginatu p.

8

. Data przekazania pracy recenzentowi 29 XII[?] 1948 r.

Uwagi: Recenzja powinna miedzy innymi dawa¢ odpowiedz na nastgpujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksigzki
b) Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze znaczenie ksigzki

RECENZIA®

Powie$¢ Kazimierza Truchanowskiego, autora szkoty Bronistawa Szulca [sic!], ale
pozbawionego wybitnego talentu literackiego, nie posiada oczywiscie zadnych war-
tosci wychowawczych. Utrzymana w tonie niewiary w warto$ci ludzkie, skrajnie
pesymistyczna, miejscami makabrycznie — nawet w opisach przyrody (najlepszych
zreszta w powiesci) nie zdobywa si¢ na obrazy realistyczne, nie umie si¢ oderwac
od nastroju zwatpienia i smutku.

Typowa powies¢ epigona mieszczanskiej literatury, przerazonego upadkiem daw-
nych wartosci, nie widzacego nowych - tylko w catosci winna by¢ rozwazana jako

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 2815, k. 112-113.
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zjawisko w nowej literaturze negatywne, niepotrzebne; rozwazanie poszczegélnych
fragmentéw, doszukiwanie sie¢ w nich aktualnych aluzji - jest moim zdaniem nie-
stuszne. Aluzje te — nawet jesli s wprowadzane celowo — moga by¢ tak zrozumiane
chyba tylko przez czytelnika na ich poszukiwanie nastawionego.

Wydanie ksigzki wzbudza zastrzezenia jedynie ze wzgledéw wychowawczych
i kulturalnych. Politycznych podstaw do zakazu druku nie znalaztem.

9. Proponowane ingerencje i ich krétkie uzasadnienie:
10. Whiosek recenzenta (niepotrzebne skresli¢):

a)udzieli¢ zezwolenia

b) nie udzieli¢ zezwolenia na uzycie papieru drukowego’

11. [nieczyt.] [brak]
podpis recenzenta data
12. Decyzja:

°  Dopisano otdwkiem, prawdopodobnie cenzor.
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Fot. 1.12. AAN, GUKPPiW, sygn. 2815, k. 112-113.
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Nie wiadomo, kto jest autorem powyzszej recenzji, podpis cenzora jest
bowiem nieczytelny. Nieznana jest rowniez data wydania opinii (prawdo-
podobnie koniec listopada 1948 r.). Urzednik kwestionuje literacki talent
Truchanowskiego i nie odnajduje w ksigzce ,warto$ci wychowawczych”
Przede wszystkim jednak nie posiada szerszej wiedzy o opisywanym przed-
miocie. Brunona Schulza nazywa ,,Bronistawem’, a przy tym bfednie zapisuje
jego nazwisko. Truchanowskiego natomiast ocenia jako ,,autora szkoty Szulca”.

Jak wyjasnia Hubert Kope¢, przed druga wojna $wiatowa na tamach prasy
literackiej toczyla si¢ dyskusja na temat podobienstwa stylow pisarskich
Schulza i Truchanowskiego. Jako ze drohobycki twdrca debiutowal wezesniej
i zdobyl stawe juz w pierwszej polowie lat 30., zarzut wtdrnosci postawiono
pdzniejszemu autorowi Tais z biedronkg... Watpliwosci te, jak wskazujg bada-
nia komparatystyczne, nie byly bezpodstawne. Analizujac bowiem wczesne
utwory Truchanowskiego, literaturoznawcy odnajduja podobienstwa, jedno-
znacznie wskazujac, Ze pisarz ,,na swéj sposob” mogt modyfikowaé niektore
ustepy prozy Schulza (rozwigzania fabularne w niezmienionej kolejnosci,
motywy literackie) oraz konstruowal podobne typy bohateréw. Jedna z przed-
wojennych recenzji nosi nawet tytut Apteka pod Schulzem'®, doskonale
oddajac atmosfere ,,sprawy”. Autor Tais z biedronkg... niezmiennie twierdzit,
ze wypracowal swéj wlasny styl, nie wzorujac si¢ na innych pisarzach, nato-
miast utwory rzekomo ,,podobne” stworzyl, zanim poznatl proze Schulza''.

Hubert Kope¢ poréwnuje m.in. rozdzial Pozegnanie jesieni z ksigzki Ulica
Wszystkich Swigtych Truchanowskiego z opowiadaniem Noc wielkiego sezonu
Schulza. Oto wnioski:

Oba teksty, ktore réznie funkcjonuja w ramach catosci, w jakie zostaly
wpisane i opowiadajg inne historie, dotyczace odmiennych bohaterdw,
w czesci skfadajg si¢ niemalze z tych samych znaczacych elementdw, ktore

na dodatek pojawiajg si¢ w identycznej kolejnosci!

10

Dotyczy ksigzki: K. Truchanowski, Apteka pod Storicem, Warszawa 1938.
H. Kope¢, Schulz przepisany? ,,Sprawa Truchanowskiego” - epilog, ,Ruch Literacki”
20009, Z. 4/5, S. 405-418.

11
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W obu opowiadaniach na przestrzeni zaledwie dwdch stron tekstu,
zarébwno w jednym, jak i drugim, czytamy kolejno o: (1) twarzach, ktére
(2) widziane o nastajagcym zmierzchu, (3) traca rysy i (4) staja si¢ maskami.
Potem u Schulza czytamy, ze wszystko zaczelo zarastac korg, ktdra tak samo
jak mieszkanie w opisie Truchanowskiego, zaczeta (5) tuszezy¢ (rozpa-
da¢) si¢ ptatami. Nastepnie w obu poréwnywanych fragmentach czytamy
o (6) podlogach, ktére (7) rozmawiaja ze sobg (8) skrzypnieciami. Dalej
widzimy, jak obaj bohaterowie - Jakub u Schulza i Adam u Truchanowskiego -
(9) w samotnosci (10) nastuchuja, a ich uszy (11) wydluzaja sie i (12) roz-

galeziaja (13), wychodzac w noc'?.

Autor Sanatorium pod klepsydrg nigdy nie wypowiedzial si¢ publicznie na
temat podobienstw dostrzegalnych w utworach. Swoje stanowisko wyrazit
natomiast w jednym z listéw i wowczas jednoznacznie zakwestionowat ory-

ginalnos¢ tekstow Truchanowskiego:

Ksiazka Truchanowskiego nalezy do rzeczy, ktére mnie ostatnio deprymuja.
Uwazam te ksigzke za mimowolng parodi¢ mojej ksiazki, karykature spowo-
dowang przez nieudolnos¢ i naiwnos¢ autora [...] Nie dostrzega on, lub tez
nie robi sobie nic z tego, ze powtarza moje zwroty, zdania i sformutowania,
strywializowane i nieudolne [...]"

Truchanowski i Schulz znali si¢ osobiscie i — podobno - przyjaznili, a takze
wzajemnie czytywali swoje utwory'®. Trudno jednak wierzy¢ relacji autora
Zatrutych studni, gdy pisze o ich relacji w nastepujacy sposob: ,,Umoéwilismy
sie, zeby przed wydaniem ksiazki nasze uzgodni¢ [Apteke pod Storicem oraz
Sanatorium pod Klepsydrg — przyp. W.G.], by nie dublowa¢”. Kazimierz

12 Tamze, s. 415.

Za: ]. Ficowski, Wlasnowidz i cudotworca, w: tegoz, Regiony wielkiej herezji, Sejny
2002, 5. 407. Ten fragment cytuje w swoim tekécie takze Hubert Kope¢, dz. cyt.

" K. Truchanowski, Adam mnie przesladuje. Dreczymy si¢ wzajemnie z Adamem
juz tyle lat, w: Przymierzanie masek, red. Z. Chlewinski, Plock 2004, s. 29.

* Tamze.

13
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Truchanowski twierdzit ponadto, ze spotkal si¢ z Schulzem tuz przed wybu-
chem drugiej wojny $wiatowej. Interesowal si¢ réwniez pdzniejszym losem
przyjaciela, proponujac mu nawet ukrycie si¢ w lasach. Jak jednak wiadomo,
autor Sklepéw cynamonowych w czasie wojny znalazl si¢ w getcie.

Trudno rozstrzygnac, czy Schulz akceptowal tak wyrazne ,,podobienstwa”
stylu Truchanowskiego. Pewne jest jedno: nazwisko tego pisarza zawsze
bedzie przywolywane w kontekscie dyskusji na temat twdrczosci Kazimierza
Truchanowskiego. Badania literaturoznawcdw, a takze sama postawa autora
Zatrutych studni wskazuja, ze wszelkie watpliwosci co do oryginalnosci jego
utwordéw nie sg bezpodstawne.

Kolejnym cenzorskim zarzutem pod adresem Truchanowskiego, oprocz
niskiej wartosci artystycznej utworu, jest pesymizm powiesci. Zastrzezenia
budzi réwniez postaé gléwnego bohatera, Adama, indywidualisty zmagaja-
cego sie z licznymi problemami, wracajacego myslami do trudnej przesztosci.
Prawdopodobnie wszystkie te czynniki recenzent kwalifikuje jako szkodliwe
ze ,wzgledow wychowawczych i kulturalnych” i nie udziela zezwolenia na
druk.
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GtOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKACII I WIDOWISK

Dziat Publikacji Nieperiodycznych

1. Tytuli podtytul Droga do nieba

2. Autor(rzy) Kazimierz Truchanowski

3. Przedsigbiorstwo wydawnicze Panteon

4. Wysokos¢ naktadu 5000 5. Ksiazka nowa, czy wznowienie
6. Praca oryginalna, czy tltumaczenie 7. Jezyk oryginatu p.

8. Data przekazania pracy recenzentowi 29 XII[?] 1948 r.

Uwagi: Recenzja powinna miedzy innymi dawa¢ odpowiedz na nastepujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksigzki
b) Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze znaczenie ksigzki

6

p- Tyrman'
RECENZIAY

Powie$¢ powyzszg nalezy wlasciwie podzieli¢ na dwie czesci.

W czgsci pierwszej autor nakresla sylwetke mezczyzny, ktéry zmuszony jest
(prawdopodobnie za czaséw okupacji) uciec do lasu, gdzie zatrudniony jest w cha-
rakterze gajowego. W czesci tej autor opisuje w sposob wyjatkowo przewlekly uroki
lasu, przeplatajac te opisy metaforycznymi sentencjami w rodzaju nastepujacej:

»Czy nie jest to naszym tragizmem, ze wstepujemy w cudze drogi, ktore wioda
do cudzych celéw... Cudze wioda zawsze donikad” (str. 30).

Procz tych, tchnacych pesymizmem i malkontenctwem uwag, trudno w pierwszej
czesci odnalez¢ $lady jakiejkolwiek akcji.

Bohaterem czesci drugiej jest egzaltowany, ekscentryczny mlodzieniec, ktory
po wielu zyciowych tarapatach - nieciekawych zresztg — osiada jako gajowy w lesie,
gdzie dochodzi do konfliktu miedzy nim a zamieszkatg tam zdegenerowang rodzing.
Trudno dostrzec w powiesci jakiekolwiek wartosci i doszuka¢ si¢ sensu.

Majac ponadto na uwadze szkodliwo$¢ wielu przez autora wypowiedzianych
sentencji (w rodzaju ww.) uwazam wydanie powyzszej ksigzki za niecelowe.

10, 12, 15, 27, 28, 29, 30 ([nieczyt.] biernos¢)

33 (indywid.)

9. Proponowane ingerencje i ich krétkie uzasadnienie:
10. Whiosek recenzenta (niepotrzebne skresli¢):

b) nie udzieli¢ zezwolenia

) udziel lenia o dol o .

¢ Dopisano otdwkiem, prawdopodobnie zwierzchnik.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 2815, k. 110-111.
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11. D. Tyrman 25 XII 1948 1.
podpis recenzenta data
12. Decyzja:

Powyzsza opinia ma stosunkowo ogélny charakter. Recenzentka przed-
stawia fabule powiesci, analizujac ja w sposob powierzchowny. Nie dostrzega
zwigzku pomiedzy swiatem przedstawionym utworu a zmaganiami wewnetrz-
nymi gtéwnego bohatera, krytykuje zbyt obszerne, wedtug niej, opisy natury.
Wskazuje, ze ksigzka nie jest ciekawa, migdzy innymi z uwagi na to, ze brak
jej dynamicznej akcji. Cenzorke zaniepokoily niektore sentencje, z podanego
w recenzji przykltadu mozemy wnioskowa¢, ze dostrzegta ona tresci ,,niewy-
godne” w sformulowaniach metaforycznych, odnoszacych si¢ do egzysten-
cji cztowieka (,,Czy nie jest to naszym tragizmem, Ze wstepujemy w cudze
drogi, ktére wioda do cudzych celéw... Cudze wioda zawsze donikad”).
Sentencja zyskuje wymiar uniwersalny, gdy analizuje si¢ ja w oderwaniu od
tekstu powiesci; przestaje by¢ jednoznaczna, traci wigc walor ,wychowaw-
czy”. Cenzorka jest ponadto zaniepokojona biernoscig i indywidualizmem
bohatera, co wynika z notek zapisanych w nawiasach przy numerach stron.
Newralgiczne fragmenty sa jednak niemozliwe do odnalezienia, poniewaz
maszynopis Tais z biedronkg..., ktory czytala urzedniczka GUKPPiW, nie

jest dostepny.
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GtOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKACII I WIDOWISK

Dziat Publikacji Nieperiodycznych

Ob. Kalinowska®®

1. Tytuli podtytul Droga do nieba

2. Autor(rzy) Kazimierz Truchanowski

3. Przedsigbiorstwo wydawnicze Panteon

4. Wysokos¢ naktadu 5000 5. Ksiazka nowa, czy wznowienie
6. Praca oryginalna, czy tlumaczenie 7. Jezyk oryginatu p.

8.

Data przekazania pracy recenzentowi 29 XII[?] 1948 r.

Uwagi: Recenzja powinna miedzy innymi dawa¢ odpowiedz na nastepujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksigzki
b) Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze znaczenie ksigzki

p. Tyrman*’

RECENZIA*®

Cz.1

Tre$¢: w poczatkach okresu okupacyjnego jakis sadownik (prawdop. autor) celem
ukrycia sig, jedzie do lasu na posade gajowego. Tam poznaje z bliska nature i prawa
nia rzadzace. Nieubtagane prawa natury, jak réwniez rozczytywanie sie w filozofii
Emersona naprowadzajg tam na my$l ,,sprawe Adama’, ktorg analizuje. Tragizm zycia
Adama stanowi wlasciwg tres¢ powiesci. Adam juz jako mtody chiopiec odznacza si¢
ogromna wrazliwos$cia, dobrocig serca, prawym charakterem, brak mu tylko silnej
woli i nie moze zdoby¢ si¢ na wysilek, celem zdjecia maski, ktérg zycie na niego
natozylo; obawia si¢ bolu polaczonego z tg operacja (znaczenie przenosne). Mimo
najlepszych intencji popelnia caly szereg btedow, wchodzac w bardzo zawite konflikty,
omotujace go, jak sie¢ pajecza. Po jednym przestepstwie nastepuje drugie i nastepne,
az wreszcie dochodzi do zbrodni morderstwa. Wine Adama stanowi postepowanie
po plaszczyznie najmniejszego oporu, poniewaz zycie cztowieka i w ogéle cztowiek,
jako czastka przyrody, podlega jej prawom i drogi jego, oraz jego rola jest juz z gory
wytknieta [sic!], gdyby wzial pod uwage przestrogi, ktére sg udzielane kazdemu
czlowiekowi, czy to w snach, czy w niepozornych drobnych wydarzeniach, zycie
ulozyloby mu sie prosciej i lepiej. Jednak nikt na te przestrogi nie zwaza, dopiero
przed $miercia, gdy Zycie ma juz poza soba, staje kazdemu w pamieci i wtedy zatuje,
ze z nich nie skorzystal — bilans Zycia bylby lepszy. Adam, idac przez ,,piekto” zycia,

'®  Dopisano otéwkiem i przekreslono, prawdopodobnie zwierzchnik.

Dopisano otéwkiem, prawdopodobnie zwierzchnik.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 2815, k. 106-109.
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nie osigga nieba (szczescia), do ktorego dazy; ,,niebo” bowiem jest nieosiagalne, a jesli
kto$ wzniesie si¢ ponad ,,piekto” winien by¢ zadowolony. Tom 1 konczy sie areszto-
waniem Adama za dokonane morderstwo. Morderstwo to nie bylo jego dzietem, lecz
okolicznosci, w ktorych znalazt si¢ i ktore go do tego doprowadzily.

Powies¢ ta jest pisana z talentem i odznacza sie oryginalng kompozycja. Styl
bez zarzutu. Autor porusza wiele probleméw filozoficzno-psychologicznych, przy
czym rézne kierunki filozoficzne mieszajg si¢ ze sobg. Materializm idzie w parze
z idealizmem (str. 33), Heraklit z Efezu obok Kanta. Empiriokrytycyzm i nihilizm
filozoficzny przeplata fatalizmem, opartym na prawach natury (str. 47, 52, 63, 216),
z czego znowu wylania si¢ panteizm (str. 32 dot i 33). Jakoby wyjscie filozoficzne
w pogladzie na celowo$¢ zycia czlowieka stanowi ,teoria snow” Freuda, oparta na
psychoanalizie. W innym miejscu moéwi, ze jest jedna sila, ktéra kieruje madrze
$wiatem (reminisc. Boga). Gdyby tom 1 stanowil cato$¢, mozna by zatozy¢, ze celem
autora jest wykazanie, Ze czyny czlowieka nie sa zalezne od niego samego, nie podle-
gaja jego woli, na nic zda sie walka z samym sobg, na nic przestrogi historyczne, bo
czlowiek nie moze ani zacza¢, ni cofna¢ si¢, musi i$¢ na przod przez ,,piekto” zycia,
musi cierpieé, podlegajac prawom natury.

Str. 10 — w. 8 od gory - i dalej

Str. 15 - w. 5 od gory

Str. 27 — w 8 od dotu - i dalej do konica str. 28

Str. 29 — w 12 od gory - i dalej

Str. 30 - w 10 od dotu

Str. 30 — w 3 od dotu - i strona 31

Str. 32 - w21 od gory

Str. 32 — w. 5 od dotu i cala str. 33

Str. 47 - w. 5 od gory

Str. 163 — w. 3 od dotu i w. 1 od gory na str. 164

Str. 199 — w. 7 od dotu

Str. 216 — w. 23 od dotu

Str. 217 - w. 2 od dotu, str. 218 1 219 géra

Cz.11

lecz ,nieba” (szczg$cia), do ktorego dazy nie osiggnie. Adam pragnie dojs¢ do

»hieba’, walczy ze sobg, lecz wielka [nieczyt.] potrzebnych do wytyczenia nowej drogi

i okolicznosci ich ukfad, zmuszajg go do czynéw takich, jakie przemozna natura
wyznaczyta mu (reminisc. z pow. Zeromskiego p.t. Dzieje grzechu).

Niepokoi mnie w powiesci jedna sprawa; czy autor grzeznac w powiklaniach
filozoficznych, nie chce przemyci¢ alegorycznych obrazéw dzisiejszej rzeczywistosci,
roli jaka ona spelnia na drodze historycznego postepu (str. 15, 27, 28, 29, 30, 31, 163,
164, 199, 216, 217, 218, 219).

Nie bez znaczenia dla ideologii powiesci jest jej motto rozbite na dwie czesci,
z ktérych pierwszg stanowi wskazanie raczka Tais drogi na zachdd (str. 15), druga
fragment filozofii Emersona, filozofa amerykanskiego z X1x w. pozostajacego pod
wplywem Carlyle’a, angielskiego filozofa i historyka, przejetego kultem wielkich ludzi.
Trzeba zaznaczy¢, ze historiozofia Carlylea opiera sie na dziejach ducha, w ktérych
rola wybitnych osobowosci krystalizuje $wiat; jest to sprzeczne z materializmem
historycznym, wedlug ktérego rozwdj ludzkosci jest uzalezniony od warunkéw
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materialnych i wielkie wydarzenia dziejowe staja si¢ zrozumiate tylko jako wynik
rozwoju ekonomicznego.

Reasumujac to wszystko, nie moge przewidzie¢ rozwigzania probleméw ide-
ologicznych tej powiesci i z tego wzgledu wstrzymuje si¢ od decyzji. Nie odrzucam
ksigzki ze wzgledu na jej wartosci artystyczno-literackie jak réwniez i zagadnieniowe.
Te ostatnie bytyby bardzo cenne, gdyby je autor w 11 tomie wyprowadzil na wlasciwe
drogi.

9. Proponowane ingerencje i ich krétkie uzasadnienie:
10. Whiosek recenzenta (niepotrzebne skresli¢):
a) udzieli¢ zezwolenia
b) nie udzieli¢ zezwolenia
¢) udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji**

11. Kalinowska Stefania 4 XII 1948 1.
podpis recenzenta data
12. Decyzja:

Podzielona na dwie czesci recenzja Stefanii Kalinowskiej jest zdecydowa-
nie obszerniejsza i bardziej wnikliwa niz dwie pozostate. Najwigcej miejsca
cenzorka poswieca streszczeniu ksigzki. Ponadto analizuje ja pod katem

»problemow ideologicznych”. Reasumujac, stwierdza: ,,Tom 1 konczy si¢ aresz-

towaniem Adama za dokonane morderstwo [...] Nie odrzucam ksigzki ze
wzgledu na jej wartosci artystyczno-literackie jak rdwniez i zagadnieniowe.
Te ostatnie bylyby bardzo cenne, gdyby je autor w 11. tomie wyprowadzil na
wlasciwe drogi”?.

Powyzsze zdania budza watpliwosci co do tego, w jakiej postaci Tais z bie-
dronkg... zostala ztozona w wydawnictwie Panteon, a pézniej przekazana do
GUKPPiW. Aresztowanie bohatera powiesci, Adama, nastepuje, gdy powies¢ -
zaréwno ta wydana w 1957, jak i jej wznowienie z 1984 r. — zbliza si¢ ku
koncowi*’. Czy zatem istnieje tom 11?

Tomu 11 nie ma w zadnej z dwu teczek znajdujacych si¢ w Bibliotece

Narodowej**. Stefania Kalinowska przypuszczalnie, mimo ze nie mogta

Cenzorka nie wydata decyzji.

Tamze.

K. Truchanowski, Tais z biedronkg..., s. 395; tegoz, Droga do nieba, Warszawa 1984,

s. 383.
**  Wedlug Zbigniewa Chlewiriskiego, badacza pisarskiej spuscizny Kazimierza

Truchanowskiego, trafily tam wszystkie rekopisy i maszynopisy z domu pisarza. Zatem

w BN musialby znalez¢ si¢ takze tom 11.
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wydaé pozytywnej decyzji dotyczacej ksiazki z powodoéw ,,ideologicznych’,
dostrzegala w niej wartos¢ artystyczng (,powies¢ ta jest pisana z talentem”)
i nie chciata jej jednoznacznie odrzucié. Ow tom 11 mdgtby zmienié sytuacje
utworu, gdyby zostal ,dopisany” w sposdb pozadany politycznie. Istnieje
réwniez ewentualnos¢, ze tom 11 rzeczywiscie powstal, a recenzentka go prze-
czytala badz miata wkrétce otrzymac do przeczytania - jednak nie mozna tego
dowies¢ wylacznie na podstawie fragmentdw cytowanej recenzji. Odpowiedz
na pytanie prawdopodobnie nie bedzie mozliwa, gdyz nie pozwalaja na to
luki w dokumentach.

Wydaje sig, ze Truchanowski w ogéle nie myslal o przemyceniu w powie-
$ci ,szkodliwych” tresci alegorycznych, ktérych doszukiwali sie cenzorzy.
Ponadto umiescil w niej - tak pozadane - ,wartosci wychowawcze”. Te, by¢

moze nieujete w sposob dostowny, zawart w formie metaforycznej przestrogi:

[...] snuje opowies¢ o zmarnowanym zyciu cztowieka, ktory, kto wie, dla-
tego mial zmarnowane Zycie, ze moze byl niedolezny, moze lekkomysglny,
ze dopuscit do tego. Kt6z z nas w tym czasie nie mdgl mie¢ zmarnowanego
zycia? A ilu ludziom zycie zmarnowano? Scisle biorac, wskutek wyda-
rzen politycznych i rozgrywek miedzynarodowych, ktére zmienily sie
w potworng wojne i rzez catych spoleczenstw, doprowadzono nas do tego,

ze wszyscy bez wyjatku mamy zmarnowane zycie [...]*

Powyzsze zdania, pochodzace z notatek Truchanowskiego, moglyby dzisiaj
postuzy¢ jako wstep do nowego wydania powiesci. W duzym stopniu pomo-
glyby czytelnikowi obrac strategie lektury. W roku 1948, a nawet w latach
pdzniejszych, 6w potencjalny wstep byl politycznie nie do przyjecia. Notatka
ukazuje jednak, jak dalece recenzje cenzorskie mogty rozminac¢ si¢ z zamy-
stem pisarza. Czy 6wczesny przecietny czytelnik bylby w stanie dostrzec - jak
sugerowala jedna z cenzorek — w utworze historiozofi¢ heroizmu Thomasa
Carlyle’a? Watpliwe. Poza tym pojawiajacy sie¢ w ksigzce cytat z pism filo-
zoficznych Emersona — niby wiodacy do ,wrogich” idei - moze odnosi¢ si¢

25

BN, rekopisy wlasne, akc. 18142, t. 11, brak paginacji.
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wylacznie do sytuacji gtéwnego bohatera, opisywac jego los w sposéb prze-
nosny. Odrebna sprawa jest zakwestionowanie wartosci artystycznej utworu
przez dwoje recenzentéw — jedynie ten zarzut mozna uzna¢ za merytoryczny,
chociaz powierzchowno$¢ opinii wskazuje na niezbyt uwazna lekture powiesci.

Dwie recenzje negatywne i jedna powstrzymujaca si¢ od wydania opinii
sprawily, ze powie$¢ Truchanowskiego zepchnieto na margines.

Kolejna szansa na wydanie utworu pojawila si¢ juz kilka miesiecy poz-
niej, w czerwcu 1949 r. Jako ze wydawnictwo Panteon zostalo zmuszone do
zakonczenia dziatalno$ci, Truchanowski ztozyt maszynopis w warszawskim
wydawnictwie Mieczystawa Fuksiewicza. Ksigzka, ktora w grudniu 1948 r.
trafita do GUKPPiW, tym razem znalazla si¢ w Wydziale Wydawniczym
Departamentu Tworczo$ci Artystycznej MKiS*®. Gdyby powie$¢ zostata oce-
niona pozytywnie przez urzednika, mogtaby zosta¢ skierowana do GUKPPiW
do ponownego rozpatrzenia.

Recenzja z 27 czerwca 1949 r. jest bardzo obszerna, cho¢ miejscami spra-
wia wrazenie pisanej nieuwaznie, w pospiechu. Swiadcza o tym pézniejsze
poprawki oraz bledy, z ktérych najpowazniejszy to dwukrotne zapisanie
nazwiska autora jako ,,Truchnowski” Dokument sporzadzono odrecznie na

czystych kartach, facznie liczy cztery strony.

¢ Nie wiadomo, czy byta to ta sama wersja ksigzki. Maszynopis, podobnie jak

w pierwszym wypadku, nie zachowal si¢. W 1949 r. recenzent ministerialny zaznacza,
ze chodzi o Droge do nieba, a nie Tais z biedronkg czyli Droge do nieba — zmiana tytutu
jest jedyng zauwazalng roznica.
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Kazimierz Truchanowski

Droga do nieba - str. 241

Gatunek literacki — powies¢

Wydaweca: Fuksiewicz — Nowogrodzka w Warszawie

Opowies¢ Kazimierza Truchanowskiego dla przecietnego czytelnika jest szarada,
ktorg trzeba odcyfrowywad. Po przeczytaniu pierwszych kilku zdan wydaje si¢ nam,
ze autor przeniesie nas w okres minionej wojny. Za chwile - w miare dalszego czyta-
nia - nie czekamy juz na to. Autor wprowadza nas w ,,swoj dziwny $wiat”, nie majacy
nic wspolnego z ,,rzeczywistoscig obiektywna”; powstaje tylko ,tre$¢ psychiczna”
To wyraznie traci jaka$ odmiang surrealizmu. Wspomnieniowo$¢ - sny — niekonczace
sie ,,ciagi skojarzen” zaczynaja meczy¢. Jaki cel maja te igraszki? — zapytuje czytelnik
w koncu. Lektura zaczyna budzi¢ niepokdj — czytelnik gubi si¢, a w konicu musi
zaprotestowacd, cho¢ chwilami jest zmeczony bogactwem i indywidualnoécig stylu
autora. Duze [nieczyt.] cytaty z Ralpha Emersona, nieczytelnego juz dzisiaj apostola
idealizmu pokantowskiego na gruncie amerykanskim zmuszaja nas do czujnosci.

Postacia centralng powiesci jest ,,Adam’, ktdrego przezycia zawziecie studiuje
autor. Bohater nie jest cztowiekiem normalnym. Cierpi na niedomagania, ktérych
zrodlem sg jakies kompleksy w adlerowskim stylu (autor pozostaje wyraznie pod
wplywem tzw. ,psychologii glebi” ~ Freud, Adler, Jung).

Swiat Adama zaludniajg dziwne stwory. Autor przewaznie nie tworzy ,nowych
ksztaltow”. Jego ludzie, zwierzeta, a nawet drzewa w lesie sa deformowane inaczej
[to i kolejne — podkr. recenzenta]. Po prostu widzi co$ innego, niz wigkszo$¢ z nas.
Sadze, ze psychiatra znajdzie tu swoich ,,dobrych znajomych” z praktyki kliniczne;j.
Cechy, ktore nadaje postaciom sa zawsze potworne i posepne — nigdy groteskowe
lub satyryczne.

Autor nieliczy sie z rzeczywistoscig, gdy pisze np. o zwierzetach (dziwne owady -
dziwny dzieciot). Ponadto popelnia elementarne btedy: waz jest plazem...? By¢ moze,
ze wynika to z braku znajomosci przyrody.

Truchanowski wiele uwagi poswigca zwierzetom i zyciu w lesie. Lubuje sie
w okrucienstwie (ptaki drapiezne — walka weza z ropucha, scena topienia psa itp.) -
Dygasinski pisat o tym [nieczyt.], Kipling réwniez. Kontakty z ludZzmi ograniczaja
sie zaledwie do kilku postaci (ojciec — matka — dziewczyna — gajowy i policjant).
Problematyka spoleczna nie interesuje Truchanowskiego = ksigzka jest prawdziwym
koncertem egotyzmu - rzuconym na tto posepnej przyrody lesneJ }est—w—pewesel

zsymbelizmem [fragment zostal wykres’lony z recenzji - przyp. W.GJ.
W zasadzie przezycia Adama sg do$¢ blahe - z punktu widzenia normalnego

czlowieka (wedrowki po lesie — milostka — polowanie - pasja [nieczyt.] do ksigzek itp.
Dopiero zbrodnia, ktéra wkracza w konicowych fragmentach ksigzki czyni z boha-
tera powiesci posta¢ niemal tragiczng — w powiesci jest wiele niejasnosci i chwilami
przestajemy rozumiec o co chodzi?

Autor kaze nam wierzy¢, ze droga do nieba (do czys$éca) prowadzi przez pieklo
(cierpienie): czytelnik jednak w to nie wierzy i odktada ksigzke wyraznie zmeczony,
zalujac [-] autora, ktore jest godne lepszej sprawy.

Jezyk autora jest ciekawy. Czytelnik uczulony na oryginalno$¢ formy, znajdzie
w powiesci interesujace metafory i $miafe - oryginalne skojarzenia. Truchanowski jest
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poeta, piszacym proza — niektdre ustepy ksigzki razg jednak dziwacznoscig, a nawet
sztucznoscig. Autor nie zawsze pisze poprawnie (s3 bledy gramatyczne i jezykowe).
Czasami dziwi niedbalo$¢ o forme, co zdarza sie do$¢ czesto u dobrych stylistow.

Powie$¢ — w dzisiejszych czasach — wydaje si¢ niepotrzebna. — Brak w niej zblize-
nia do wspolczesnosci. Brak w powiesci nawet checi do tego, nie méwiac juz o tym,
ze posepny koloryt opowiadania sprowadza przygnebienie 1 niepokdj.

27.06.1949 1. Z.].

PS.
Jesli mozna méwic o ,wplywologii’, to widoczne echa Werfla, [nieczyt.], Gombrowicza,
a moze i Miciriskiego - Z.J.%".

Znany jedynie z inicjaléw urzednik Ministerstwa Kultury i Sztuki w pierw-
szej kolejnosci zwraca uwage na ,,dziwacznos$¢” powiesci Truchanowskiego,
okresla ja nawet mianem ,,szarady”. Tais z biedronkg..., przez Zbigniewa
Chlewinskiego uznawana za najbardziej realistyczng powie$¢ Truchanowskiego®
(z czym zreszta nie sposob si¢ nie zgodzi¢), wydaje si¢ dlan surrealistyczna.
Jest to spostrzezenie, ktére idealnie pasowatoby do wczesniejszych powiesci
Truchanowskiego (cykl Zatrute studnie), w tym wypadku wydaje si¢ natomiast
przepisaniem popularnej opinii na temat tworczosci tego autora.

Recenzent zwraca uwage na znaczenie snu w Tais z biedronkg. .., zapomina
jednak, Ze rzeczywisto$¢ oraz sen s3 w powiesci wyraznie oddzielone i nie
przenikajg sie ze soba. Sny, owszem, odgrywaja w utworze istotng role, stano-
wig jednak rodzaj metafory, dzieki ktorej mozna spojrze¢ na zycie gtéwnego
bohatera z innej perspektywy i wyjasnic¢ sens jego postepowania. Oceniajacy
zwraca rowniez uwage na cytat z Emersona, do ktérego zastrzezenia miata
cenzorka Kalinowska. W tym wypadku radzi zachowac¢ ,,czujnos¢”, cho¢
trudno przypuszcza¢, by sam cytat — odnoszacy sie przeciez do zycia boha-
tera powiesci — mogt stanowi¢ potencjalne zagrozenie. Problemem jednak,
w oczach recenzenta, mogla by¢ sama postawa bohatera, czego wyrazem
jest zakonczenie recenzji: ,,Powies¢ — w dzisiejszych czasach — wydaje si¢

niepotrzebna. Brak w niej zblizenia do wspdlczesnosci. Brak w powiesci

27

AAN, MKiS, Departament Twodrczo$ci Artystycznej, Wydziat Wydawniczy, sygn.
1/707, brak paginacji (recenzje sg ulozone alfabetycznie wedle nazwisk autoréw dziet).
8 Z. Chlewinski, Wprowadzenie, w: Przymierzanie masek, s. 9.
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nawet checi do tego (podkr. recenzenta), nie méwigc juz o tym, ze posepny
koloryt opowiadania sprowadza przygnebienie i niepokdj”.

Po wystawieniu takiej oceny jasne stalo sie, ze utwor szybko nie ujrzy swia-
tla dziennego. Urzednik MKIS, interpretujac powies¢ pod katem ,,obrazéw
socjalistycznych’, nie mdgt — wobec jej ,,surrealizmu” i nietypowosci boha-
tera — przej$¢ obojetnie. Jego recenzja ma jednoznaczny, negatywny wydzwiek:
wydanie ksigzki jest bezcelowe, moze bowiem wprowadzac¢ czytelnika w stan

»przygnebienia i niepokoju”. Wydaje si¢, ze nawet gdyby recenzent posiadat
wiekszg wiedze na temat pisarza i jego dorobku, w 6wczesnych realiach
pozytywna opinia nie bytaby mozliwa. Bledy interpretacyjne wynikaja tu
z czytania powiesci pod katem wyszukiwania okreslonych tresci. Tais z bie-
dronkg... ze swa oryginalnoscig i indywidualizmem gléwnego bohatera nie
wpisywala si¢ w pewien wymagany schemat. Jak zauwaza Stanistaw Adam
Kondek: ,,Produkowane i rozpowszechniane ksigzki mialy by¢ skutecznymi
narzedziami sprawowania wladzy, stuzy¢ jej zachowaniu, rozszerzaniu i umac-
nianiu we wszystkich sferach zycia spotecznego™’.

Tymczasem w wypadku Truchanowskiego chodzito nie tylko o to, ze jego
twdrczos¢ jest nazbyt oryginalna i moze okazac sie ,,niewygodna” Sytuacje
utrudnial Zyciorys pisarza, znany zapewne recenzentom, na przyktad wspot-
praca Truchanowskiego z Armig Krajowa w czasie wojny oraz ziemianskie
pochodzenie, ktorego galezie siegaly podobno xv wieku. Ponadto, jak ttu-
maczyl sam tworca:

W pewnym momencie jako pisarz zostalem skazany na nieistnienie. Przez
kogo? Wazyk, Zotkiewski, Jan Kott, Jastrun. To byta grupa. W 1947 roku
wyszta moja Zmowa demiurgéw. Wazyk powiedzial wtedy do mnie: Ty jeste$
bardzo chytry, pisate$ o Hitlerze, a myslales o Stalinie, nas jednak nie zmy-
lisz, jeste$ przegrany [...] Ztozylem w kazdym razie do Czytelnika®® swoja
nastepng powie$¢, pisang od roku 1925 Droge do nieba [...] Odbyla sie nad
nig dyskusja w redakgji ,,Tworczo$ci”. Wazyk powiedzial wtedy: Dopoki ja

* S.A. Kondek, Papierowa rewolucja..., s. 16-17.

% By¢ moze pomylka autora.
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bede, Truchanowski nie bedzie drukowany. I od roku 1947 do 1957 - nie
bytem?'.

Pisarz znalazl si¢ wowczas na marginesie zycia literackiego, podobnie jak
Miron Biatoszewski, Leopold Buczkowski, Henryk Elzenberg, Zbigniew
Herbert czy Jan J6zef Szczepanski®.

Tais z biedronkg czyli Droga do nieba zostala zrecenzowana kilka lat pdoz-
niej, a wydana - dzieki odwilzy - w roku 1956 lub 1957 Ksigzka zostata
opublikowana przez Stowarzyszenie PAX, a nie przez spotke Mieczystawa
Fuksiewicza, ktora ulegla juz likwidacji.

Recenzja z roku 1957 prawdopodobnie nie zachowala si¢. Nie udalo si¢
odnalez¢ jej w Archiwum Akt Nowych. Sytuacje, w ktorych stwierdza si¢
brak jakich§ dokumentdéw, zdarzaja sie bardzo czesto. Jak wyjasnia Marta Fik:
»Akta cenzury, znajdujace si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, nie
obejmuja szeregu dokumentdw cenzury. I to zaréwno takich, ktére musialy sie
tu niegdys znajdowac, jak i takich, ktorych nigdy tu nie byto, bo szereg rzeczy

zatatwiano przez telefon [...], czesto nawet w trakcie osobistej rozmowy”**.

W Bibliotece Narodowej znajduja sie dwie teczki zatytulowane Droga do
nieba. Pierwsza zawiera kompletny maszynopis powiesci - jest to egzemplarz,
ktéry Truchanowski podarowal cérce w 1951 r. (z adnotacja: ,,ukonczony
3 1X 1948 r”). Wydaje sig, ze ten maszynopis moze by¢ najblizszy pierwotnym
intencjom autora, gdyz prawdopodobnie nie podlegal ingerencji zewnetrznej.
Egzemplarz ten jest w wigkszosci zgodny z wydaniem ksigzkowym, a ponadto

znajduje si¢ pod nim data wczes$niejsza niz pod pierwszg cenzorska recenzja.

* K. Truchanowski, Adam mnie przesladuge..., s. 40.

A. Bikont, J. Szczgsna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa
2006, S. 98.

**  Te niejasno$¢ opisuje dokladniej w dalszej czesci artykutu.
M. Fik, Cenzor jako wspétautor, w: Literatura i wladza, red. B. Wojnowska,
Warszawa 1996, s. 132.
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W drugiej teczce znajdujg si¢ natomiast luzne zapiski, nie tylko dotyczace
powiesci, rézne wersje maszyno- i rekopisow ksigzki, fragmenty innych
utwordw, a takze karty tytutowe dziel, ktére pozniej nie zostaty ukonczone
lub wydane®.

Nie wiadomo, ktérg wersje maszynopisu mieli do dyspozycji urzednicy
GUKPPiW w roku 1948, poniewaz ta — najprawdopodobniej — zostata znisz-
czona. Nie byl to z pewnoscig egzemplarz, ktdry pisarz przekazal corce (nie-
mniej jednak jest on jedynym kompletnym swiadectwem tworczej wizji
Truchanowskiego). W niektorych recenzjach wypisano numery stron i wer-
sow, ktdre — wedlug cenzoréw - budza watpliwosci. Poréwnujac sugerowane
ingerencje z trescig wersji podarowanej corce, dochodzi si¢ do wniosku,
ze cenzorzy mieli w rekach inny maszynopis, przypuszczalnie przepisany
odmienng czcionka lub udostepniony w innym formacie. To dlatego poszu-
kiwanie dokladnych fragmentoéw, ktére znalazly si¢ w sferze zainteresowania
cenzury, jest dzisiaj skazane na niepowodzenie.

Positkujac sie maszynopisem z Biblioteki Narodowej oraz wydaniem Tais
z biedronkg... z 1957 r., mozna ustali¢ najwyzej, ktére fragmenty — napisane
przez Truchanowskiego do 1948 r. — zostaly z ksigzki usuniete, niekoniecz-
nie przez cenzure. Gdy poréwnuje si¢ pierwsze wydanie powiesci z drugim
(1984 r.), mozna dostrzec takze wiele poprawek stylistycznych.

Truchanowski chcial prawdopodobnie jak najbardziej udoskonali¢ swoja
powiesé; to wrazenie wzmacniaja rozmiary jednej z teczek z Biblioteki
Narodowej, ktora miesci kilkadziesigt fragmentow ksigzki, napisanych
w rdézny sposob, wielokrotnie poprawianych. Pisarz zadbal o kazde wyda-
nie powiesci. Z pewnoscig czytal ja po latach i nanosit poprawki. Tak bylo
w wypadku pierwszego maszynopisu (1948 r.) i kilka lat p6zniej, gdy Tais
z biedronkg... miata zadebiutowac z opdznieniem.

Najdluzszy fragment, ktéry jest w maszynopisie z roku 1948, lecz nie
znalazt si¢ w pierwszym wydaniu Tais z biedronkg..., sprawia wrazenie usu-

nietego ze wzgledu na niska warto$¢ artystyczna:

35

BN, rekopisy wlasne, ake. 18142, t. 11.
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Trzeci raz stalo sie to z nim, gdy zauwazyt jak stary zebrak, proszac prze-
chodniéw o jalmuzne, szczypal nedzne dziecko, ktdre trzymal na rekach,
aby wzbudzalo lito$¢ u ludzi. Dziecko wilo si¢ jak w konwulsjach, ale ptaka¢
nie moglo, gdyz nie mialo tyle tez, aby wcigz ptakac.

Adam zauwazyl, ze zebrak mial okropne paznokcie, byly tak grube,
twarde i dlugie, iz wydawaly si¢ szponami jakiego$ niechlujnego ptaka.
W kolorze réwniez byly odrazajace — byly zielonkawo Zétte z czarnymi
obwodkami.

By¢ moze, ze Adam bylby nie zwymiotowal, gdyby w momencie
wewnetrznego kryzysu, kiedy opowiadat Tais calg histori¢ z ksiegozbiorem,
nie byt pomyslal o rekach zebraka. Lecz wlasnie pomyslat o nich i przypo-
mniatl sobie, ze pan Wabicki i kupiec réwniez takie same palce o grubych,
wypuklych paznokeiach... [sic!]**.

Powyzszy fragment mégl budzié zastrzezenia cenzora ze wzgledu na swoj
naturalizm. Urzednik GUKPPiW jednak, jak si¢ wydaje, zakwestionowalby
takze inne ustgpy znajdujace si¢ w utworze, a tego nie uczynit. W wydanej
powiesci ocalaly bowiem zdania znacznie bardziej kontrowersyjne, jak cho-
ciazby: ,Dudnienie wichru w sasiednich salach wydawato si¢ pospiesznymi
krokami skazancéw gnanych przez $niezny step do dalekich miejsc, gdzie
mieli si¢ osiedli¢, aby zaludni¢ ten smutny kraj. Gwizd wiatru wydawat sie
ptaczem kobiet gnanych po $niegu do krainy nocy...”’. Jesli gdzies mozna
doszukac si¢ aluzji czytelnej dla szerszego grona odbiorcéw, to raczej w dru-
gim z przytoczonych fragmentéw. Prawdopodobnie wigc o braku opisu sta-
rego zebraka zadecydowala niska warto$¢ artystyczna.

Pomiedzy ksigzka wydang a maszynopisem dostepnym w Bibliotece
Narodowej, z wyjatkiem poprawek stylistycznych i kilkunastoma - praw-
dopodobnie autorskimi — korektami, nie ma wiec istotnej réznicy. W tym
wypadku ukonczone dzieto literackie z powodu dzialalnosci cenzury zostato

niejako zawieszone w prozni i przez to nie moglo wpisac sie w proces

% BN, rekopisy wlasne, akc. 18142, t. 1, 5. 118. Zacytowany fragment mozna ,,dopa-

sowac” do tresci wydania z 1957 r. Zob. K. Truchanowski, Tais z biedronkg..., s. 174.
* K. Truchanowski, Tais z biedronkg..., s. 73.
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historycznoliteracki w odpowiednim momencie. Tymczasem odbidr dzieta
literackiego w rdownym stopniu zalezy od nadawcy, jak i odbiorcy, obaj bowiem
budujg jego semantyke®®. Ponadto czytelnik, a takze krytyk sprawiajg, ze
utwor ,,obrasta” w kolejne interpretacje’®; te za§ — z czasem - zaczynajg
towarzyszy¢ dzietu w sposéb komplementarny.

Spoézniony o blisko dziesig¢ lat debiut Tais z biedronkg... spowodowal,
ze powies¢ zostala przez krytyke i publicznos¢ literacka przyjeta inaczej, niz
moglo si¢ to sta¢ wlasnie pod koniec lat 40. Powies¢ interpretuje sie dzis z innej
perspektywy, istnieje bowiem wyrazny podzial na literature przed ,,odwilzg”
i po niej — a do drugiej grupy zalicza si¢ dzisiaj utwér Truchanowskiego.
Przede wszystkim jednak Tais z biedronkg... inaczej odebraliby czytelnicy
W 1949 niz ci w 1957 r. Zmienily si¢ bowiem tendencje, konteksty oraz

sytuacja polityczna.

Rok 1956 i 1957

W recenzjach prasowych z 1957 . pojawiaja sie stwierdzenia, ze Tais z biedronkg
czyli Droga do nieba ostatnie lata przelezata w biurkach wielu wydawcow. Pisza
o tym, wspominany w pierwszej czesci artykulu, recenzent o pseudonimie ap.*°
oraz Stefan Lichanski*'. Kazimierz Truchanowski w 1948 r. ztozyl w wydawnic-
twie Panteon maszynopis powiesci, ktory zostal odrzucony przez cenzure. Jako
ze wroku nastepnym (1949 r.) Panteon przestat istnie¢, wydaniem ksiazki zajeto
sie wydawnictwo Mieczystawa Fuksiewicza. Po odwilzy natomiast powie$¢
opublikowalo Stowarzyszenie PAX (1956 lub 1957 r.). Hipoteza ,wielu wydaw-
cow” bylaby prawdopodobna przy zatozeniu, ze powies¢ Truchanowskiego
wielokrotnie w wydawnictwach odrzucano. Biorac jednak pod uwage, ze juz
przed wojna pisarz stal sie cenionym tworca, jest to watpliwe. Ponadto nie udato

sie potwierdzi¢ tej sytuacji w trakcie kwerendy archiwalnej.

* M. Glowinski, Komunikacja literacka jako sfera napieé, w: tegoz, Dzieto wobec

odbiorcy: szkice z komunikacji literackiej, Krakow 1998, s. 41.
* Tamze.
ap., Biedronka nie przynosi szczescia.
S. Lichanski, Miedzy niebem a piektem, ,Nowe Ksiazki” 1957, nr 11, s. 663-664.
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Przyjmuje sig, ze powies¢ Kazimierza Truchanowskiego zostala wydana
na poczatku 1957 r., a konkretnie - jak podaje wydawca na kartach konco-
wych — wlutym. Z perspektywy czasu caly proces wyglada nast¢pujaco: sklad
Tais z biedronkg... rozpoczyna sie¢ w grudniu 1956, druk natomiast zostaje
ukonczony w lutym 1957 r. Tuz po tym powies¢ trafia do ksiegarn.

Pierwsza recenzja ksiazki pojawia sie w ,,Kierunkach” juz piatego stycznia
1957 r.*? Pod recenzjg ap. widnieje przypis informujacy, ze Tais z biedronkg...
wydano w 1956 r. Trudno przypuszczaé, by powies¢ pojawita si¢ na rynku
juz w grudniu, gdy druk dopiero rozpoczeto i gdy nie wydrukowano wszyst-
kich zaplanowanych egzemplarzy. By¢ moze redakcja czasopisma otrzymata
maszynopis wczesniej, to ttumaczyloby pojawienie sie recenzji jeszcze przed
premierg powiesci*’. Rok 1956 figuruje réwniez w Bibliografii Zawartosci
Czasopism. Jednak, jako ze publikacja pochodzi z pierwszego kwartatu 1957 r.
i znajduje si¢ w niej jedynie informacja o artykule z ,,Kierunkéw”, data praw-
dopodobnie zostala przepisana wlasnie z recenzji ap. Na stronie tytulowej

powiesci widnieje rok 1957.

Rok 1984

Pierwsze wydanie Tais z biedronkg czyli Drogi do nieba ukazalo si¢ w nakladzie
zaledwie 7850 egzemplarzy. Mozna przypuszczaé, ze wynikalo to gtéwnie
z dyspozycji GUKPPiW, ktéry decydowal réwniez o nakladzie i ewentualnych
wznowieniach ksigzek, a takze z powodu niedostepnosci papieru na rynku
(wydawnictwa otrzymywaly przydzial tegoz) oraz niewielkiego zapotrzebo-
wania posrod czytelnikow (jak pisano w recenzjach prasowych, Truchanowski
mial raczej waska grupe odbiorcéw).

Sygnaly, ze wydawnictwo Czytelnik mogloby wznowi¢ Tais z biedronkg

czyli Droge do nieba, pojawily si¢ juz w 1978 r., szes¢ lat przed ponownym

*> ap., Biedronka nie przynosi szczgscia.

W latach 50. zastepca, a potem szefem dziatu literackiego w wydawnictwie PAX
byl Andrzej Piotrowski (,,ap.”). To wyjas$nialoby wczesniejszy dostep redakeji do ksigzki.
Zob. Stownik wspotczesnych pisarzy polskich, red. J. Czachowska, t. II, Warszawa — £.6dz
1978, 8. 261.
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wydaniem powiesci. W jednym z listéw Truchanowski pisal: ,,Zamoéwien
mam calg fure i gdyby ktos mi dodat sil, moze bym pokonat [sic!]. Czytelnik
proponuje mi umowe na nowy ksiazke, lecz nie moge na razie si¢ angazowac.
Proponuja mi wznowienie Zatrutych studni oraz Drogi do nieba, bylebym dat
co$ nowego. Chcg koniecznie zebym do nich powrdcil”*.

Drugie wydanie Drogi do nieba... w 1984 r., juz pod zmienionym tytu-
tem*’, zbieglo sie w czasie z osiemdziesigtymi urodzinami pisarza. Nie byt
to jednak zamierzony zabieg wydawnictwa Czytelnik. Naktad tym razem
wynidst 20 320 egzemplarzy, co jednak - jak mozna stwierdzi¢ po latach -
nie wptynelo na intensywniejsza recepcje dziet Truchanowskiego. Sam autor
natomiast nie wykazywal wiekszego zainteresowania nowym wydaniem
ksigzki, piszac w liscie do Ryszarda Chodzki: ,,Dziekuje¢ Ci za nowa recenzje
Drogi do nieba. Nie wiem, czy jest juz w ksiegarniach. Zreszta nie bardzo
mnie to obchodzi. Droga do nieba bardzo si¢ podoba tym, ktdrzy ja zdobyli.
Szczegdlnie rozdziat Opowies¢ wigilijna”*.

Krytycy i recenzenci przyjeli znang juz wczesniej powies¢ bardzo przychyl-
nie. Dwa artykuty®” po$wiecit Truchanowskiemu Zbigniew Dolecki, ktory
recenzowal Droge do nieba takze w 1957 r. Na tamach ,,Trybuny Ludu” z kolei

ukazal si¢ tekst pod znamiennym tytutem: Kazimierz Truchanowski - pisarz

i obywatel*® ’

, majacy zwiazek z przynaleznoscig pisarza do PRON-u i ,,nowego’
Zwigzku Literatéw Polskich. Jan Zdzistaw Brudnicki natomiast opublikowat
relacje ze spotkania z pisarzem oraz nieznang dotychczas notatke (konspekt

wypowiedzi) o tym, co Truchanowski sadzit o korelacjach nauki i sztuki®.

* K. Truchanowski, Listy Kazimierza Truchanowskiego do Ryszarda ChodZki,

w: Przymierzanie masek, s. 58.

*> Tytul Tais z biedronkg czyli Droga do nieba zastgpila skrécona wersja Droga do
nieba.

6 K. Truchanowski, Listy Kazimierza Truchanowskiego do Ryszarda Chodzki, s. 80.
Z. Dolecki, Droga do nieba, ,Kierunki” 1984, nr 39, s. 10; Z. Dolecki, Wielka
podréz poprzez piekla, ,Kierunki” 1984, nr 42, s. 8.

48 Z. Skuza, Kazimierz Truchanowski — pisarz i obywatel, ,Trybuna Ludu” 1984,
nr 242, s. 4.

* ].Z.Brudnicki, Spotkanie z Kazimierzem Truchanowskim, ,,Kierunki” 1984, nr 42,
s. 8; K. Truchanowski, Czlowiek poznajgcy, ,Kierunki” 1984, nr 42, s. 8.
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Recenzenci podkreslali, podobnie jak w tekstach z 1957 r., Ze Kazimierz
Truchanowski jest twdrcg niezwykle oryginalnym, samodzielnym, ktoérego
powiesci odznaczaja sie¢ wyjatkowym stylem. Ponowne wydanie Drogi do
nieba staje si¢ pretekstem, by przypomnie¢ czytelnikom sylwetke pisarza oraz
jego bogaty dorobek twdrczy. W artykutach i recenzjach przewazaja zatem
obszerne opisy tworczosci Truchanowskiego. Zenon Skuza na przyktad znaj-
duje cechy wspdlne, taczace wszystkie powiesci autora Apteki pod Storicem:
»W kazdym dziele literackim interesowata go dola cztowieka, warunki ksztal-
towania si¢ jego osobowosci, zycia. Zawsze poszukiwal klucza umozliwia-
jacego mu zrozumienie problemoéw wspolczesnosci, poetyki umozliwiajacej
przedstawienie wlasnej interpretacji $wiata”*.

Wszystkie powiesci Truchanowskiego faczy gléwny bohater, Adam. Jednak,
mimo ze jego imi¢ w kolejnych powiesciach nie zmienia sie, nie jest to ta
sama posta¢. Krytycy wskazuja na uniwersalno$¢ mezczyzny. Mialby on,
takze w Drodze do nieba, by¢ bohaterem symbolicznym, kim$ reprezentuja-
cym wiek xx wraz z calym jego tragizmem, postacia przeciwstawiajaca si¢
wszechpoteznemu zlu, Zyjacg w zdeformowanym, nieprzyjaznym swiecie.
Zbigniew Dolecki uwaza nawet, zZe wszystkie powiesci Truchanowskiego

uzna¢ mozna za jedno wielkie dziefo literackie:

[...] autor Zmowy demiurgéw zalicza sie do tych twércow, ktdrzy przez cate
zycie pisza wlasciwie jedno wielkie dzielo, starajace si¢ ogarna¢ tajemnice
ludzkiego bytowania na ziemi, poszerzajace wiedze o psychice cztowieka,
tak wspolczesnego, jak wiecznego, cho¢ roznice polegaja tylko na odbiorze
innych ksztattow $wiata, a w najbardziej istotnej warstwie, moralnej, nie

sg tak duze®”.

Obsesji napisania ,,jednego wielkiego dziela” nierzadko ulegali bohaterowie
powiesci Kazimierza Truchanowskiego, by przywola¢ postac ojca z Mlynow
Bozych. Chec ogarnigcia nieskonczonego wszech$wiata, zaréwno ziemi, jak

i kosmosu, to czes¢ wspolna utwordw tego pisarza.

%0 Z.Skuza, dz. cyt.
1 Z.Dolecki, Wielka podréz poprzez piekla.
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Jak zauwaza Zenon Skuza, w utworach Truchanowskiego mozna odnalez¢
motywy kafkowskie®?. Laczg sie one ze znieksztalceniem $wiata przedstawio-
nego powiesci. Sama deformacja zauwazalna jest najbardziej we wczesnych
utworach, skladajacych sie na cykl Zatrute studnie. O ile jednak bohater
tryptyku balansuje na granicy jawy i snu, podazajac §ladem przechodzacego
kolejne metamorfozy ojca, o tyle nie mozna wyraznie stwierdzi¢, ze jest
o cokolwiek oskarzony albo zniewolony. To bardziej $wiat przedstawiony
powiesci, tajemnicze, monumentalne budynki, domy czy strychy buduja
swoistg ,, kafkowska” atmosfere. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Droga do nieba
jest chyba jedyna powiescig w dorobku pisarza, ktorej swiat przedstawiony
nie jest tak wyraznie zdeformowany. W tym utworze znacznie wiekszg role
odgrywa metafora snu, a takze symbolika i nawigzania biblijne (przypowies¢
o synu marnotrawnym). Recenzenci pomijaja réwniez istotny fakt z biografii
Truchanowskiego. W latach 20. pisarz byl oskarzony o szpiegostwo i skazany
na kare $mierci. Uniknal wéwczas stracenia dzieki ucieczce. Owe motywy

»katkowskie”, tak czesto obecne w jego utworach, moga taczy¢ si¢ wlasnie z tym
wydarzeniem z przesztosci. Warto zaznaczy¢, ze sam Kazimierz Truchanowski
wyraznie odcinat si¢ od wszelkiego rodzaju powigzan literackich. Sugerowat
nawet, nieco zartobliwie, ze krytycy przypisuja mu kilkudziesigciu ,,patronéw”,
poczawszy od starozytnosci, a konczac na pisarzach wspolczesnych, ktérych
on sam nie zna*’.

Adam z Drogi do nieba jest wiec przede wszystkim bohaterem tragicznym,
cokolwiek zrobi, i tak doprowadzi go to do ostatecznej katastrofy. Ta podsta-
wowa roznica zarysowuje sie pomiedzy wydana w 1984 r. powiescig a innymi
utworami Truchanowskiego, ktére mozna interpretowac w nieskonczonosc¢,
nie posiadaja bowiem wyraznie zaznaczonych konturéw; ,,przeplyw powie-

»54

$ciowego czasu”>* zdaje si¢ w nich zatrzymany.

2 Z.Skuza, dz. cyt.

> K. Truchanowski, Adam mnie przesladuje..., s. 9, 32.

Wyrazenie Kazimierza Bartoszynskiego. Zob. K. Bartoszynski, Czasu konstrukcje
w literaturze polskiej xx wieku, w: Sfownik literatury polskiej xx wieku, red. A. Brodzka,
Warszawa - Gdansk - Wroctaw 1992, s. 150.
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Mozna wnioskowag, ze tworczos¢ Truchanowskiego w latach 1957-1984
byta znana, cho¢ z pewnoscia niewielkiej publicznosci literackiej, o czym

swiadcza glosy 6wczesnych krytykow:

Posréd pisarzy tworzacych w naszym kraju sg tacy, ktorzy wywieraja duzy
wplyw na ogodlne oblicze polskiej literatury, a nie znajduja si¢ ,na $wiecz-
niku’, nie sg tak, jak powinni, honorowani przez krytyke. Moze dlatego, ze
nie holdujg zadnym krocej, czy dluzej trwajacym modom, ze sa tak bardzo

indywidualni w swym tworzeniu®®.

Mimo ze sam Truchanowski okreslal swoje ksigzki mianem utwordéw ,,reali-
stycznych’, Jan Zdzistaw Brudnicki wskazywat na pokrewienstwo dziet pisarza
z realizmem magicznym®°. Dotyczy to zapewne powiesciowego cyklu Zatrute
studnie oraz Mlynéw Bozych, w tych utworach bowiem $wiat przedstawiony
ulega licznym deformacjom, balansujac na granicy jawy i snu. Zbigniew
Dolecki z kolei przypomina ,,sprawe Schulza’, cho¢ trzeba przyznad, ze unika

kontrowersyjnych stwierdzen:

Przed wojng ukazaly si¢ dwie powiesci Truchanowskiego Ulica Wiszystkich
Swigtych oraz Apteka pod klepsydrg [sic!]. Zwrécily one na siebie zyczliwg
uwage krytykéw, cho¢ niektdrzy z nich pomawiali autora o pokrewienstwa
z Brunonem Schulzem, mimo ze pokrewienstwa byty tylko pozorne, doty-

57

czyly warstwy stylistycznej i obrazowej [...]

Artykul Doleckiego ma charakter jubileuszowy, a sam recenzent jest
milosnikiem pisarstwa Kazimierza Truchanowskiego. Prézno wiec szuka¢
w artykule zdecydowanych sadow. Co ciekawe, recenzent myli tytuly dziel,
Apteke pod Storicem nazywajac Aptekg pod klepsydrg, a to jednoznacznie

odsyta do Sanatorium pod Klepsydrg Schulza. Pomylka recenzenta w pewien

%5 Z. Dolecki, Wielka podréz poprzez piekta.

°¢ ].Z. Brudnicki, Spotkanie z Kazimierzem Truchanowskim; K. Truchanowski,
Czlowiek poznajgcy.

%7 Z. Dolecki, Wielka podréz poprzez piekta.
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sposob spaja wydawnicze dzieje Drogi do nieba. Mozna stwierdzi¢, ze recen-
zje zardwno z 1957, jak i 1984 r. nie mogly obejs¢ sie bez kontrowersyj-
nej ,,sprawy Schulza”; ta natomiast stala si¢ integralng czescia recepcji dziet

Truchanowskiego.






Nie tylko cenzura
Wydawnicze perypetie Appassionaty
J6zeta Mortona

Jozef Morton, jeden z przedstawicieli literatury nurtu wiejskiego, urodzit
sie we wsi Chroberz w 1911 r. Zanim na dobre zajal sie pisaniem, imal si¢
roznych zaje¢. Po zdaniu matury miedzy innymi stuzyt w wojsku, dziatat
w grupie teatralnej i pracowal w urzedzie skarbowym. Rozpoczal réwniez
studia, jednak przerwat nauke z powodu zlej sytuacji materialnej. W 1937 r.,
juz jako autor tomu poetyckiego Twarze spoza mroku oraz powiesci Spowiedz,
zostal przyjety do Zwiazku Literatéw Polskich. Tuz po tym powrdcit do
Chrobrzu, gdzie napisal powies¢ Wawrzek, syn Wawrzyrica. Podczas wojny
dziatal w konspiracji. W tym czasie powstaly dwie kolejne powiesci: Cztowiek
z gliny i Inkluzowe wiano, wydane w drugiej potowie lat 40. W latach powo-
jennych Morton publikowal réwniez w prasie, miedzy innymi w ,Gazecie
Kieleckiej” czy ,Dzienniku Powszechnym”. W obu tytutach petnil funk-
cje redaktora naczelnego. Jego teksty pojawialy si¢ ponadto w ,,Chlopskiej
Drodze”, ,,Dzienniku Ludowym’, ,,Kulturze”, ,,Zyciu Partii” oraz ,,Orce’, ktorej
byt jednym z zalozycieli. Do roku 1976 Morton wspdtpracowal z kilkuna-
stoma redakcjami, ale przede wszystkim opublikowal dwadziescia jeden
ksigzek, z ktorych wiekszo$¢ byla wznawiana'. Bogata karta dziennikar-
ska, ktdrg autor Appassionaty zapisal w swoim zyciorysie, miala jednak dwa
oblicza. Po pierwsze, stuzyla ksztalceniu warsztatu pisarskiego. Po drugie zas,
byla w pewnym stopniu wymuszona, stanowigc szanse na poprawe sytuacji
materialnej’. Morton byt bowiem przede wszystkim pisarzem:

! K. Batora, Morton Jézef, w: Wspétczesni polscy pisarze i badacze literatury,

red. J. Czachowska, A. Szalagan, t. 5, Warszawa 1997, s. 480.
> G. Traczyk, , Appassionata” Jé6zefa Mortona, ,Tworczo$¢” 1976, nr 8,'s. 101-105.
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[...] szczegolnie chodzito mu o zachowanie wlasnej tozsamosci i indywi-
dualnosci. Jako artysta absolutny, Jézef Morton silniej niz inni odczuwat
nieprzychylno$¢ §wiata. Nastawienie krytyczne do ludzi czesto skazywato go
na samotnos¢, na niezrozumienie. Bylo to tym bole$niejsze, ze po brawuro-
wym debiucie w 1937 roku i wydaniu w 1939 nastepnej powiesci [...] autor
nie uzyskat samodzielnoéci materialnej. [...] ten pisarz obdarzony wybitnie
niepodlegtym duchem nie posiadat zadnych prawie umiejetnosci w postu-
giwaniu sie jezykiem zurnalistycznym, dyskursywnym w ogole, a wiec byt

skazany wylgcznie na stowo emocjonalne, na wypowied? literacka’.

Opowies¢ o dwudziestym drugim opublikowanym utworze Jozefa
Mortona, Appassionacie, teoretycznie powinna rozpoczaé si¢ wlasnie
w 1976 r. Powie$¢ ujrzala wowczas §wiatto dzienne, ukazujac sie naktadem
Panstwowego Instytutu Wydawniczego (dalej PIW). Utwor, nagrodzony rok
pdzniej ,Ztotym Klosem”, mogt jednak nie zosta¢ opublikowany, a przy-
najmniej nie w roku 1976. Powodem tego byta, o dziwo, przedluzajaca sie
korekta w wydawnictwie.

Pisanie Appassionaty Jézef Morton rozpoczal okoto 1969 r., cho¢ -
jak sam przyznaje — wczesniej dojrzewatl czterdziesci lat do napisania tej
ksigzki*. Trzytomowa powie$¢ zostala ztozona w Pafistwowym Instytucie
Wydawniczym w 1973 r., jednak ciagle batalie o jej ostateczny ksztalt trwaty
az do 1976 r. Minelo wéwczas niemal dwadziescia lat od ,,odwilzy”, wyda-
waloby sie wigc, ze sprawa wydania ksigzki uznanego przeciez autora jest
jedynie formalnoscig — tym bardziej ze o powiesci przychylnie wyrazat sie
6wcezesny dyrektor PIW-u Andrzej Wasilewski, a takze Henryk Bereza. Autor
Sposobu myslenia zalecat jednak zmianeg lub usunigcie niektorych fragmentow
powiesci Mortona®.

Akcja Appassionaty toczy si¢ w czasach drugiej wojny $wiatowej i opowiada

losy mieszkancow jednej z podkieleckich wsi. Niemcy zabijaja polskiego

3

Z. Trziszka, Pierwszy i drugi ozenek z literaturg, ,Tygodnik Kulturalny” 1981, nr 30,
S. 56-57.

* AAN, KC PZPR, sygn. XIB/451, k. 9.

> Tamze, k. 6-7.
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partyzanta, po czym ,.ku przestrodze” wieszaja jego cialo na drzewie. Wkrotce

rozpoczynaja si¢ starania o odcigcie szubienicy oraz mozliwos¢ pochowania

zastrzelonego chiopaka. Poméc prébuje miedzy innymi byta kochanka par-
tyzanta, pracujaca u Niemcow jako gosposia.

Wydawnicze losy powiesci Jozef Morton opisuje w liscie do dyrekeji PTW-u,
ktorego odpis otrzymali réwniez miedzy innymi Wincenty Krasko, czlonek
Rady Panstwa, i Jozef Tejchma, minister kultury i sztuki. Majac jednak na
uwadze subiektywizm pisarza, jego emocjonalne podejécie do sprawy, a takze
niepelng wiedze na ten temat, trudno rozstrzygna¢, czy opis wydawniczych
perypetii pokrywa sie z faktycznym przebiegiem sprawy.

Nie wiadomo, czy Appassionata trafita do Gléwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej GUKPPiW) przed 1975 rokiem. Wtasciwie
nie powinna, biorgc pod uwage, ze przez przynajmniej dwa wczesniejsze lata
toczyla si¢ debata na temat powiesci miedzy Jozefem Mortonem a pracowni-
kami PIW-u. Kwestia cenzury jest zresztg na razie mniej istotna.

Sprawa byta do$¢ nietypowa. Oto powies¢ liczaca okofo 1200 stron, ktd-
rej nie odmawiano wartosci artystycznej (cho¢ sugerowano, ze moze by¢
zbyt dluga), wstrzymywano na etapie korekt w wydawnictwie. Tak sytuacje

wspominat Jézef Morton:

W dniu 24 11 1973 zlozytem w Waszym Wydawnictwie maszynopis trzyto-
mowej powiesci pt. Appassionata (ok. 1200 stron). Ksiazka po entuzjastycznej
wprost ocenie Dyrektora Wasilewskiego poszfa na recenzje do Henryka
Berezy. Bereza t¢ ocene potwierdzit albo i dalej si¢ jeszcze posunat w pochwa-
tach dla ksigzki, cho¢ partie niemieckie bardzo ostro skrytykowal, a nawet
zazadal usuniecia ich. Dyrektor Wasilewski wprawdzie nie podzielal zdania
Berezy odnosnie partii niemieckich, ba, nawet je bardzo wysoko ocenit, nie-
mniej zazadal ode mnie skrdcenia ksiazki o co najmniej 200 stron. Niewazne
jakie strony majg by¢ wyciete, byle bylo wyciete 200 stron, a nawet 300.
Dlaczego? Jak mi pdzniej powiedziano: ,,zeby ksigzka nie byta zbyt duza

objetosciowo, bo koszty wydania jej bylyby zbyt wysokie™®.

$ Tamze, k. 6.
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Wowczas wlasnie, w pierwszej polowie 1973 r., rozpoczelo si¢ swoiste prze-
cigganie liny pomiedzy Mortonem a skracajacymi ksigzke pracowniczkami
PIW-u, Macuzanka’ i Lam (autor Appassionaty nie wymienia ich imion).
Pisarz opisuje te sytuacje dos¢ szczegétowo, w emocjonalny sposéb, nazywajac
ja m.in. ,,radosng twdrczoscig™®.

Korektorki, otrzymujac od dyrektora Wasilewskiego polecenie, by okroi¢
powie$¢, mialy dziata¢ w porozumieniu z Mortonem, konsultujac z nim

proponowane ingerencje. Pisarz wspomina:

[...] pod presja zadania Dyrektora Wasilewskiego nalezato wycina¢, a wyci-
nac¢ nie byto co. Przy tym i ja stawalem okoniem, ale kiedy mi zagrozono,
ze jezeli nadal bede si¢ opieral, to ksigzki PIW nie przyjmie, to mnie ztamato.
Zastrzegtem sobie jednak, ze w czasie robienia korekty bede mial prawo
«przyjrzec sie» wszystkim pustym miejscom po wycietych fragmentach,

ajezeli stwierdze razacg luke, bezwzglednie usuniety fragment przywréce’.

Mortonowi prawdopodobnie tatwiej byloby pogodzi¢ si¢ z faktem,
ze powies¢ zostanie skrocona z powodu niskiej wartosci artystycznej nie-
ktorych fragmentéw — cho¢ by¢ moze istotnie tak bylo - albo ,,zeby zwiekszy¢
czytelno$¢ ksigzki”*°. Zdecydowanie jednak zaprotestowat, gdy poinformo-
wano go, ze cigcia musza nastapi¢ z powoddéw finansowych. Zaproponowana
wydawnictwu powies¢ byla wprawdzie dluga, ale uszczuplenie jej o dwiescie
lub trzysta stron bytoby z pewnoscig odczuwalne.

Pisarz zawart z PIW-em umowe na napisanie Appassionaty juz 13 stycznia
1969 r. Niestety, ten dokument nie jest dzisiaj dostepny, a zatem nie wiadomo,
jakie byty ustalenia pomiedzy stronami. Czy PIW po prostu zamoéwil powiesc,
czy moze wyznaczyt $cisle kryteria, ktére Appassionata powinna spetniac,

a ktérych pisarz nie dopetnil. Wydawnictwo otrzymato zatem trzytomowa

7 Prawdopodobnie mowa o Zenonie Macuzance.
® AAN, KC PZPR, sygn. XIB/451, k. 7.

Tamze, k. 7.

1% Tamze, k. 6.
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powies¢ liczacg 1200 stron, ktéra nie miala szans na wydanie ze wzgledu na
tak duza objetos¢.

Korektorka Lam ,,puszczata w ruch gumbke, a nawet zyletke”!', usuwajac
z maszynopisu zdania, obszerne fragmenty albo ,,streszczajac” duze partie
tekstu, zawierajac ich tre$¢ w jednym zdaniu. Jak p6zniej stwierdzil autor
Appassionaty, wszystko odbywalo si¢ bez porozumienia z nim. Morton pro-
testowal. Sugerowane przez Lam poprawki sukcesywnie wykreslal, po czym
znéw otrzymywal zmienione fragmenty, z ktérych wynikato, ze wydawnictwo
nie liczy sie z jego zdaniem. Pisarz prébowal nawet spotkac si¢ w tej sprawie
z dyrektorem PIW-u, ale Andrzej Wasilewski odmoéwit. Obiecal jedynie,
ze porozmawia z korektorka.

W pewnym momencie sytuacja bylfa na tyle napieta, ze Morton sam miat

ponosic¢ koszty korekty:

[...] kiedy poprosilem o przystanie mi korekt calej ksigzki, bym mogt spraw-
dzi¢ czy wszystkie moje poprawki zostaly nalezycie odczytane i naniesione
na korekte redakcyjna, Wydawnictwo odpowiedzialo mi, ze nie zgadza
si¢ na przywracanie przeze mnie fragmentéw skreslonych przez pania
Macuzanke i panig Lam. Mimo ze przelew calej korekty miat by¢ dokonany
na moj koszt'.

W efekcie jednak do przestania korekty nie doszlo, poniewaz zrezygnowato
z tego wydawnictwo. Mimo ze PIW w koncu zgodzil si¢ wyda¢ powiesc,

Morton uznal, ze w takiej formie Appassionata jest nie do przyjecia:

Jak wiec nie zgadzatem sie¢ z nieuczciwymi metodami redagowania mojej
ksigzki, tak nie zgodzilem sie i nigdy sie nie zgodze na to, zeby moja ksigzka
ukazala si¢ w takiej postaci, w jakiej jest obecnie. Bo nie recenzenci, nie
redaktorzy, nie rozni dyrektorzy i doradcy ,,z bozej taski” sa odpowiedzialni

za ksiazke, tylko ja jeden, ja — autor tej ksigzki i tej odpowiedzialno$ci nie

11

Tamze, k. 7.
2 Tamze, k. 8.
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zdejmie ze mnie nikt. [...] Do Appassionaty, ktdra jest korona catej mojej
dotychczasowej twdrczosci, a moze nawet i ostatnim dzietem, szedlem

przez blisko 40 lat. Czterdziesci lat ciezkiej pracy*®.

Konczac list do PIW-u, Morton zawiadamia, ze odstepuje od umowy i odbiera
wydawnictwu wszelkie prawa do swej ksigzki. Ponadto domaga si¢ wyplacenia
stu procent honorarium oraz zwrotu brudnopisu, na bazie ktérego pracow-
nicy PIW-u proponowali korekty w Appassionacie. Pisarz zapowiedzial takze,
ze w razie niespelnienia jego zadan, wytoczy wydawnictwu proces. Kopie
listu przestal jeszcze, wspomnianym juz, Wincentemu Krasce i Jozefowi
Tejchmie oraz wiceministrowi kultury i sztuki Aleksandrowi Syczewskiemu,
Zwiazkowi Wydawcow i Ksiegarzy, Egzekutywie POP PZPR przy ZLP, a takze
Zarzagdowi Gtéwnemu ZLP.

Cala sprawa, ktorej korzenie siegaly 1973 r., nie znalazla jednak finalu
w sadzie, a podjety wysilek nie przynidsl, przynajmniej dla Jézefa Mortona,
oczekiwanych skutkow. Los ksigzki zdawal si¢ by¢ przesadzony juz wezesniej.
O ile na li§cie pisarza skierowanym do PIW-u widnieje data 1 marca 1975 .,
a wowczas — przynajmniej teoretycznie — trwaly prace korektorskie oraz
konsultacje na linii autor — wydawnictwo, o tyle w wydanej w 1976 r. ksiazce
mozna znalez¢ zaskakujgce daty'*. Jedli wierzy¢ informacjom zamieszczonym
na obwolucie, oba tomy powiesci oddano do sktadania pod koniec marca
1974 r. Nie dziwi zatem, ze PIW niechetnie odnosit sie¢ do zadann Mortona
dotyczacych Appassionaty, migdzy innymi przestania do pisarza korekty,
nawet na jego koszt. Mozna powiedzie(, ze ksigzka byta gotowa. .. bez wiedzy
autora. Co znaczy oczywiscie, ze trafila do recenzji w GUKPPiW wczesniej

niz w 1975 r., zas reszta ustalen odbyla sie na linii wydawnictwo - urzad.
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4 1. Morton, Appassionata, Warszawa 1976.
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Juz w rok po liScie, w ktérym Morton zapowiadal odebranie wydawnic-
twu wszelkich praw do swej powiesci oraz wytoczenie procesu, Panstwowy
Instytut Wydawniczy wydal Appassionate w dwdch tomach w nakladzie
20 tysiecy egzemplarzy. Wlasnie taka liczba pojawila si¢ wczesniej w kore-
spondenc;ji pisarza z PIW-em.

Paradoksalnie, w tym wypadku to nie GUKPPiW okazal si¢ instancja,
ktora skazata ksigzke na nieistnienie, a przynajmniej nie w pelnym tego stowa
znaczeniu. Najwigksze zdziwienie budzi jednak fakt, Ze prawdopodobnie
Appassionata trafita do recenzenta z GUKPPiW jeszcze przed 1975 rokiem,
cho¢ sam autor byt przekonany, ze wciaz trwaja prace korektorskie w wydaw-
nictwie. Warto doda¢, ze owe ,,prace korektorskie” mogly by¢ omawiane na
spotkaniach z redaktorem GUKPPiW, za§ Morton o tym nawet nie wiedziat.

Wydanie ksigzki byto procesem dtugotrwalym, a prace w PIW-ie stanowity
pierwszy jego etap. Tymczasem autor, dbajac o ostateczny ksztalt utworu, nie
wiedzial, ze ten zostal juz skierowany do recenzji. Na nic zdal si¢ wiec list do
PIW-u oraz przeslanie jego kopii osobom, ktére ewentualnie moglyby w tej
sprawie interweniowac.

Skoro na liscie Mortona widnieje data 1 marca 1975 r., a ksiagzke oddano
do skladania rok wczesniej, zaczeto drukowac we wrzesniu 1975 r., a wydano
nakladem PIW-u w lutym 1976, mozna ocenié, ze starania autora nie przy-
niosly Zadnego efektu.

Okolicznosci wydania ksigzki Mortona znal z pewnoscia niezyjacy
juz Andrzej Wasilewski, w latach 1971-1986 pelniacy funkcje dyrektora
Panstwowego Instytutu Wydawniczego. Wasilewski nieraz toczyl zazarte
walki z cenzurg i Jerzym Lukaszewiczem o wydanie wielu dziet literackich.
Zreformowat rowniez polityke wydawniczg PIW-u'®. By¢ moze ksigzka
Mortona padta ofiarg cig¢ wlasnie z tych dwu ostatnich powoddéw. Autor
natomiast musial wreszcie zaakceptowac fakt, ze dluga, trzytomowa powies¢
nie poszerzy grona jego czytelnikow, zas§ wydawnictwu — nie przyniesie

zyskow. Watek GUKPPiW pojawia si¢ w tej sytuacji niejako na marginesie,
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A. Wasilewski, PIW - rzezbienie w papierze, w: tegoz, Polski wariant. Od AK do
KC, Warszawa 1992, s. 47-62.
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urzad nie wystepuje tutaj jako instancja sprawcza; niechlubna stawa przypadta
tym samym wydawnictwu.

Zastanawiaja jednak kolejne wydania Appassionaty. Powie$¢ ukazata sie
bowiem jeszcze dwukrotnie, opublikowana tym razem naktadem Ludowej
Spétdzielni Wydawniczej'® (dalej LSW). Pomiedzy kolejnymi wydaniami
prozno jednak szukac roznic, co znaczyloby, ze przez dziesigé lat, ktore minety
od pierwszego do ostatniego (trzeciego) wydania Appassionaty, Morton nie
zrobit niczego (albo niewiele madgt), by przywrdci¢ powiesci autorski ksztatt.
Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze ze wspomnianej wczesniej korespon-
dengji jasno wynika, iz bardzo tego pragnal. Dziwi to zwtaszcza w obliczu
takiej publikacji, jak Dzieta zebrane, w ktérych pierwszym tomie znalazta
sie Appassionata.

W PIW-ie korektg i redakcjg ksigzki Mortona zajmowaty si¢ prawdopodob-
nie wylacznie redaktorki Macuzanka i Lam. Ich nazwiska nie zostaly jednak
zamieszczone w wydanej juz ksigzce; oprocz nazwisk Mortona oraz grafika,
ktory zaprojektowal okladke, nie zostaly rowniez wymienione zadne inne.
W LSW opracowaniem Appassionaty zajeli si¢ Maria Wronkowska, Zbigniew
Winiarski, Elzbieta Winiarska i Hanna Zadrowska. Natomiast przy drugim
wydaniu - Krystyna Sobieraj, Zbigniew Winiarski oraz ,,zespol”, ktorego
czlonkowie nie zostali wymienieni z nazwiska. Trzy wydania Appassionaty —
co warto podkresli¢, bedace dzielem dwu wydawnictw - sg jednak niemal
identyczne, nie liczac kilku drobnych korekt'”. Zupelnie, jakby Morton,
poczatkowo walczacy o autorski ksztalt swej powiesci, pozniej zaniechat
dalszych staran. Tylko dlaczego, po raz kolejny sprzedajac powies¢ — tym
razem innemu wydawnictwu — autor przekazal maszynopis z niechcianego
wydania PIW-owskiego? By¢ moze zachowanie owych ,,korekt” bylo warun-
kiem kolejnego wydania.

¢ Drugie wydanie: ]. Morton, Appassionata, Warszawa, 1979; trzecie: Appassionata,

Warszawa 1986.

7" Na przyklad fragment tekstu: ,,[...] i zagotowalo sie w niej ostrym wzburzeniem”
wystepuje jedynie w pierwszym wydaniu ksigzki; por. Appassionata, Warszawa 1976,
s. 75; Appassionata, Warszawa 1979, s. 360; Appassionata, Warszawa 1986, . 64.
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Recepcje powiesci niewatpliwie utatwilaby opinia samego Jozefa Mortona -
wyrazona chocby kilkoma stowami wstepu. Kolejne wydania ksigzki - z 1979
(pigciotomowa seria Dziela zebrane) i 1986 r. takiej informacji jednak nie
zawierajg. Natomiast list wystany do PIW-u z pewnoscig nie wyczerpuje
wszystkiego, co autor mogt o swojej ksigzce powiedziec.

LSW nie opatruje swych wydan wstepem, ulatwiajacym recepcje dziet
autora, co — biorgc pod uwage uznanie, jakie pisarz zdobyt na niwie lite-
rackiej — moze dziwi¢. Nie chodzi tu zresztg o obszerne przyblizenie loséw
powiesci, lecz choc¢by o wspomnienie, gdzie i kiedy ksigzki juz sie ukazaty'®
oraz w jaki sposob mozna tworczo$¢ Mortona czytac i sytuowac. Te podsta-
wowe informacje przydalyby si¢ zwlaszcza w tak sztandarowej publikacji,
jak Dziefa zebrane. Pigciotomowe wydanie utworéw Mortona mialo by¢, jak

mozna przypuszczaé, ukoronowaniem jego pisarskiej kariery.

Z cenzorskich perypetii pisarzy doskonale zdawali sobie sprawe krytycy
literaccy, jak choéby Przemystaw Czaplinski i Piotr Sliwiniski, czemu zreszta
czgsto dawali wyraz, piszac o ograniczonej recepcji niektérych utworéw
czy o ,,drugim obiegu”'®. Pierwszy problem z pewno$cig dotyczyl rowniez
Appassionaty.

Ewentualne cigcia nie przyniosly jednak tak dramatycznych konsekwencji,
jak w wypadku innych autoréw, Jerzego Andrzejewskiego czy Kazimierza
Truchanowskiego®®, gdy powiesci trafity na rynek z kilku- czy nawet kilku-
nastoletnim opdznieniem. Gdyby na Mortona zostal natozony zakaz publika-
cji — wyrazony wewnetrzng dyrektywa GUKPPiW albo ,,zapisem” — powies¢

na pewno nie ujrzalaby $wiatla dziennego stosunkowo szybko. Trzyletnie

% Na kartach koncowych widnieje jedynie informacja, ze jest to 111 wydanie.

P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1988: przewodnik po prozie
i poezji, Krakéw 1999.

2% A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa
2006; W. Gardocki, Dzieje wydawnicze ,,Drogi do nieba” Kazimierza Truchanowskiego.
Zob. w niniejszej ksiazce, s. 63.
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zmagania z wydawnictwem, cenzurg albo - inaczej - instytucja wydawnictwa
traktowang jako jedna z instancji cenzury, nie byly w latach 7o. rekordowe.
Dobrze zreszta, ze sprawe wreszcie sfinalizowano.

Takze dzieki wydaniu Appassionaty Jozef Morton jest dzi§ wymieniany
jako jeden z najwazniejszych przedstawicieli literatury nurtu wiejskiego®.
Jako autor Mojego drugiego ozenku, Ucieczki z raju, Wielkiego kochania czy
wreszcie Appassionaty wywarl réwniez wplyw na innych autoréw. Pisze o tym

Jan Zdzistaw Brudnicki:

Oczywiscie trudno sobie wyobrazi¢ dzieto Mysliwskiego [Kamieri na kamie-
niu — W.G.] bez dorobku innych pisarzy, takich jak Jozef Morton, ktory
uruchomit arsenat srodkéw: perspektywe magii i obyczaju w Inkluzowym
wianie, chlopski erotyzm w Moj drugi ozenek, czy obrazy niewiarygodnych
okrucienstw okupacyjnych w Appassionacie. Ujawnit tez krag réwnorzed-
nych racji moralnych i politycznych. Ale odkryciem literackim byty tez

rézne warstwy humoru i ironii*’.

Nalezy wzig¢ réwniez pod uwage fakt, ze Appassionata zostala napisana
i wydana - juz w schytkowym okresie literatury nurtu wiejskiego. Jak powia-
daja Przemystaw Czapliniski i Piotr Sliwinski:

Po Konopielce [wyd. 1973 - W.G.] mozliwe bylo juz tylko arcydzieto. Okazata
sie nim powies¢ Kamier na kamieniu, ktora pojawita sie¢ dopiero w lutym
1984 i ktora, jak kazde arcydzielo, nalezala do wielu nurtéw w swoich
szczegOtach (chlopskiego, psychologicznego, mityzacyjnego) i do zadnego

z nich w ogdlnosci*’.

' P. Czaplinski, P. Sliwiniski, dz. cyt., s. 16-17. Nalezy wspomnie¢, ze Appassionata
jest powiescig nalezaca w wiekszym stopniu do literatury okupacyjnej niz nurtu wiejskiego.
Mozna ja traktowac réwniez jako utwor z pogranicza tych nurtéw.

2 1Z. Brudnicki, Cwiczenia z wolnosci: polska proza od salonu do supermarketu,
Torun 2007, s. 157-158.

> P. Czaplinski, P. Sliwinski, dz. cyt., s. 17.
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Jest to po czesci odpowiedz na pytanie, w jaki sposob wygladata i wyglada
dzis recepcja powiesci Jozefa Mortona. Abstrahujac zreszta od kwestii cenzor-
skich, pisarz zostat doceniony, cho¢ moze nie w tak znaczacy sposdb, jak by
sobie tego zyczyl. Jest przeciez wymieniany, cho¢ nigdy na pierwszym miej-
scu, jako czotowy przedstawiciel literatury nurtu wiejskiego. Appassionata,
wydana nawet we ,wlasciwym” czasie, nie okazalaby sie dzietem przefomowym.
Pierwszym powodem by}, rzecz jasna, schylek rzeczonego nurtu. Drugim nato-
miast - jak si¢ zdaje, znacznie wazniejszym — warto$¢ artystyczna Appassionaty,
ktdra — owszem - zostala oceniona wysoko, przez jedng badaczke nawet jako
wybitna®*, lecz w ogdlnym historycznoliterackim rozrachunku - nie jako
arcydzieto. Moze wlasnie dlatego, ze nie nalezala do ,wielu nurtéw w swoich
szczegolach’, natomiast mozna przypisac ja do jednego, okupacyjnego i, w nie-
wielkiej czesci, wiejskiego. W tym wypadku jest ksigzka jedna z wielu, ktdra —
by znéw odwotac sie do Jana Zdzistawa Brudnickiego — wplynela na pisarska
tworczos¢ innych autoréw. Inspiracje Appassionatg dostrzegalne sg zwlaszcza
w Kamieniu na kamieniu Wiestawa Mysliwskiego, lecz to wtasnie ta druga
powies¢, pozniejsza od Appassionaty o 8 lat, jest dzis uznawana za literackie
arcydzieto. By¢ moze, mimo przychylnych stéw Henryka Berezy i Andrzeja
Wasilewskiego, dostrzegalna jest pewna ,,powsciagliwos¢” w poczynaniach
Panstwowego Instytutu Wydawniczego. Postepowanie autora Appassionaty

jest bardziej zrozumiale w kontekscie stow Stanistawa Burkota:

Btedem byloby uzna¢ caly ,,nurt chlopski” w literaturze powojennej wytacz-
nie za pochodng éwczesnego uktadu politycznego (partia chlopska oficjal-
nie nalezata do wspoétrzadzacych); jego osadzenie jest znacznie glebsze,
siega bowiem podstaw kultury narodowej: obecnos$¢ tego nurtu znaczyly

wczeéniej utwory Orkana, Kasprowicza, Mlodozerica, Przybosia, Pietaka.

Oczywiscie, dzialania wydawnictwa, ktére zaleca powies¢ ,,okroi¢”

0200 czy 300 stron, mozna traktowac jako kolejng forme cenzury, obok cho¢by
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G. Traczyk, dz. cyt., s. 101-105.
*>S. Burkot, Literatura polska w latach 1939-1999, Warszawa 2003, s. 285-286.
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GUKPPiW, lecz nalezy mie¢ na uwadze kilka aspektéw. Decyzja PIW-u mogta
by¢ motywowana zaleceniami z ,wyzszego szczebla” - poleceniem z GUKPPiW,
ograniczeniem w postaci niskich zapaséw papieru drukowego czy najprosciej:
zbyt duzg objetoscig dzieta literackiego, ktore w tak rozbudowanej formie nie
bedzie atrakcyjne dla czytelnika.

Mortonowi nie mogto zatem pomoc napisanie listu do PIW-u i przy
okazji grozenie wydawnictwu procesem sagdowym. Pisarz, by doda¢ swym
dzialaniom mocy sprawczej, przestal odpis korespondencji réwniez wysokim
urzednikom politycznym, Wincentemu Krasce i Jézefowi Tejchmie, liczac
zapewne na ich wstawiennictwo.

Sprawa jest zatem wielowatkowa. U jej podstaw leza jednak usilowania
autora, przekonanie o wysokiej warto$ci wlasnego dzieta literackiego. Jak
sie zdaje, Appassionata — jako swego rodzaju summa pisarskich dokonan
Mortona - zmaga si¢ z niedocenieniem, czyli podobnym problemem, co jej
autor®’. Temat okupacji, ujety w antyczny cudzystéw (powieszenie Adama
jest nawigzaniem do Antygony), pokazanej jako zdarzenie niemal zawieszone,
znajdujace si¢ poza wojng, poza historig, usytuowane w ciasnej przestrzeni
kieleckiej wsi*’, doceniali krytycy, chwalagc Mortona za konstrukeje dzieta
i wskazujac na wcigz istniejace luki w literaturze okupacyjnej. Doceniono
réwniez jezyk powiesci*®, chociaz ten mogl by¢ przeciez zbyt trudny dla
przecietnego czytelnika. Mdéwiac o recepcji Appassionaty w 1976 r., warto
réwniez przypomniec¢ o jednej — do$¢ szczegolnej — recenzji utworu. W tekscie
W osaczeniu Michal Kabuta zdradza wlasciwie wszystkie najwazniejsze watki
fabularne powiesci Mortona, tacznie z zakoniczeniem?® - nie jest to z pewno-
$cig czynnik, ktdry zachecilby wowczas czytelnikdw do lektury. Appassionate
wydano po raz pierwszy w liczbie 20 290, po raz drugi - w ramach Dziet

zebranych - 20 330, za$ po raz ostatni - 50 310 egzemplarzy.
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Z. Trziszka, dz. cyt., s. 55-58; G. Traczyk, dz. cyt., s. 103-104.
M. Kabuta, W osaczeniu, ,Literatura” 1976, nr 38, s. 12; G. Traczyk, dz. cyt,,
S. 101-104.

*  G. Traczyk, dz. cyt., s. 105.

* M. Kabuta, dz. cyt.
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Zapiski na karteluszkach. Hiszpania
po czterdziestu latach Jana Wyki
Dzieje wydawnicze i préba rekonstrukgji tekstu

Wprowadzenie

W latach 8o., zwlaszcza w okresie od wprowadzenia stanu wojennego az do
29 maja 1989 r., gdy w bezprecedensowy sposéb ztagodzono ustawe o cen-
zurze, kontrola stowa byla restrykcyjna. Zatrzymano przynajmniej okoto
trzystu pojedynczych utworéw (powiesci, opowiadan, wierszy, poematéw),
a kilkakrotnie wiecej ocenzurowano'. Jedynie cze$¢ tekstéw wydano pdzniej,
przywracajac ustepy wyciete przez pracownikoéw GUKPPiW. Przyktadem
utworu dostepnego obecnie w kilku wersjach s3 wspomnienia Jana Wyki®
pt. Zapiski na karteluszkach. Hiszpania po czterdziestu latach®. W niniej-
szym artykule omowig strategie cenzurowania wspomnien na przyktadzie

tego tekstu®.

! Teliczby s3 z pewno$cia wieksze. Dane podaje na podstawie kwerend wykonanych

w latach 2012-2022 w Archiwum Akt Nowych w zespole GUKPPiW.

Informacje biograficzne na temat Wyki podaje za: M. Kotowska-Kachel, Wyka
Jan, w: Wspétczesni polscy pisarze i badacze literatury, red. J. Czachowska, A. Szatagan,
t. 9, Warszawa 2004, s. 312—-313.

> . Wyka, Zapiski na karteluszkach. Hiszpania po czterdziestu latach, Warszawa
1984. Wiszystkie cytaty zamieszczone w tym szkicu pochodza z tego wydania.

* W latach 8o. na skutek dziatari urzedu ucierpialy tez inne teksty nalezace do
literatury dokumentu osobistego, m.in. Wakacje dialektyka Henryka Worcella, Notatnik
(1973-1979) Anny Kamienskiej, Ogniwo [fragment Kuriera z Warszawy] Jana Nowaka-

-Jezioranskiego czy Dzienniki Marii Dabrowskiej. Ostatni z utwordw zostat ocenzurowany
jeszcze w 1988 r., niedtugo przed ztagodzeniem wytycznych kontroli stowa i rozwigzaniem
GUKPiW, o czym nie bez zalu pisal Tadeusz Drewnowski: ,,Zadania cenzury z 240 zeszly
do 29 (0 29 za wiele!). Ten sukces mnie uspil. O ile cenzura ostatecznie okazata sie dos¢
ustepliwa co do tekstu gléwnego, o tyle kategorycznie odnosita si¢ do przypiséw, czesto
ingerowata kaprys$nie (np. czepiata si¢ okreslen; w jednych biogramach zdejmowata
pozycje drugoobiegowe i zagraniczne, w innych je faskawie dopuszczata), a w dodatku
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By pokaza¢, w jaki sposéb cenzorzy wprowadzali zmiany w tekscie,
mozna dokona¢ swoistej rekonstrukcji — ,,przywroci¢” usuniete niegdys
fragmenty. Watek ten podjatem juz w innym artykule: Rekonstrukcja. Dwie
wersje ,Obledu” Jerzego Krzysztonia®. Roznica w dziejach wydawniczych
obu utwordw jest jednak zasadnicza, poniewaz Obled doczekal sie pelnego
wydania®, natomiast Zapiski... nie byly po 1984 r. wznawiane. Mowa wiec
o tekscie, ktérego kompletna wersja nie ujrzata $wiatla dziennego. Wydaje
sie, ze temat wart jest omowienia, nawet jesli poziom artystyczny niektérych
fragmentéw utworu budzi watpliwosci.

Urzednicy GUKPPiW zwykle kwestionowali w tekstach watki polityczne.
Juz po zniesieniu stanu wojennego, kiedy wspomnienia Wyki poddawano
recenzji’, cenzorzy mogli bardzo szeroko, lecz nie zawsze konsekwent-
nie stosowa¢ wszelkie wytyczne zawarte w ustawie. Decyzje formulowano
lakonicznie, rzadko zamieszczajac obszerne uzasadnienia. W wigkszos$ci
przypadkéw jedynie informowano o fakcie zatrzymania lub ocenzurowania
utworu; czasem dodawano adnotacje, ze ingerencji dokonano z przyczyn
»obyczajowych’, ,politycznych’, ,,po konsultacji z autorem” - powodéw mozna
sie tylko domysla¢. W wypadku utworu Wyki sporzadzono jednak obszerna
dokumentacje: w materialach na temat Zapiskow... pojawia si¢ swego rodzaju
komentarz, widnieja takze fragmenty z zaznaczonymi przez urzednikéw

skresleniami. Inne teksty tego autora, na temat ktérych udato si¢ odnalez¢é

w przypisach nie pozwalata swoich dziatan oznakowa¢ [w wydaniu Dziennikéw zmiany
jednak oznaczono - przyp. W.G.]. Skupiony na walce o teksty Dziennikow uleglem tej
presji. Popelnitem blad, ktory sprawil, ze ustyszatem nieco gorzkich stéw. Ingerencje
cenzury gniewaly mnie tym bardziej, Ze w rok pdzniej i tekst, i przypisy uniknetyby
znieksztalcen”. Zob. T. Drewnowski, Wyprowadzka z czyséca. Burzliwe Zycie posmiertne
Marii Dgbrowskiej, Warszawa 2006, s. 32-34.

® 'W. Gardocki, Rekonstrukcja. Dwie wersje ,,Obledu” Jerzego Krzysztonia, w: Cenzuro
wréc¢? Mechanizmy ograniczania wolnosci stowa w Polsce po 1990 roku, red. K. Kaminska,
Z. Romek, Warszawa 2018, s. 137-148. Zob. W. Gardocki, Rekonstrukcja. Jak cenzuro-
wano ,Obled” Jerzego Krzysztonia, w: tegoz, Cenzura wobec literatury polskiej w latach
osiemdziesigtych xx wieku, Warszawa 2019, s. 170-180.

¢ Opatrzonego notg, w ktérej poinformowano o ocenzurowanych wydaniach weze-
$niejszych. Zob. J. Krzyszton, Obled, t. I, Warszawa 1995, s. 2.

7 Ksigzke oddano do sktadania 27 czerwca 1983 r., podpisano do druku w listopa-
dzie 1984 r., druk ukonczono w grudniu 1984 r. Recenzje w GUKPiW sporzadzono we
wrze$niu 1984 r.
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cenzorskie opinie, to niedopuszczone do druku: Ulamki opacznej tezyzny
(mial ukazac si¢ w 1983 r. w ,,Faktach”) oraz Cienie w Soczi (usunigty z tomu
Wiersze wybrane z 1984 1.).

Zapiski na karteluszkach nalezg do cyklu utwordw, w ktorych Wyka opo-
wiedziat o swoich do$wiadczeniach z okresu wojny domowej w Hiszpanii
toczacej sie w latach 1936-1939. Tom I, zawierajacy notatki z lat 1934-194o0,
ukazal si¢ w 1967 r., tom 11, w ktérym znalazly si¢ zapiski z lat 1940-1949,
wydano szesnascie lat pozniej. Wreszcie, w 1984 r. opublikowano Zapiski na
karteluszkach. Hiszpania po czterdziestu latach — ksiazke zawierajaca notatki
z okresu 1934-1940 (w tresci roznigce si¢ jednak od wydania z 1967 r.),
uzupelniong o refleksje poczynione kilkadziesiat lat po zakonczeniu wojny
domowej. Temat ten znalazt wyraz réwniez w innych utworach pisarza®.
Wyka zapowiadal ponadto wydanie 111 tomu Zapiskow... z lat 1950-1960,
lecz ten si¢ nigdy nie ukazal. Jako ze nie udalo si¢ odnalez¢ dokumentéw
GUKPPiW dotyczacych Zapiskow... opublikowanych w 1967 r., w ramach
pracy nad niniejszym szkicem poréwnano wszystkie wydania ksigzkowe
oraz archiwalia wytworzone przez cenzure w 1984 r. O Wyce i jego udziale

w wojnie domowej w Hiszpanii pisata m.in. Monika Bednarczuk’.
Biografia i historia
Jan Wyka (wlasciwie Leopold Weissman) urodzil sie w 1902 r. w Zaleszczykach.

W latach 1912-1914 uczeszczal do gimnazjum w tej miejscowosci. Lata pierw-

szej wojny $wiatowej spedzil w Wiedniu - uczyl si¢ na kursach gimnazjalnych

®  Hiszpariska Warszawianka 1932-1933, Warszawa 1953; Piesri o Saragossie: poemat,

Warszawa 1956; Zapiski na karteluszkach: opowiadania, Warszawa 1967; W strong
Madrytu, w: Przywidzenia: wiersze z lat 1958-1967, Warszawa 1968; Hiszpariskie trasy:
wybér wierszy z lat 1937-1975, Warszawa 1976 [zawiera takze Pies# o Saragossie]; Zapiski
na karteluszkach, t. 2, Warszawa 1983; Zapiski na karteluszkach. Hiszpania po czterdziestu
latach, Warszawa 1984.

°  Np. M. Bednarczuk, Stracone ztudzenia, w: tejze, Obraz hiszpariskiej wojny domo-
wej lat 1936-1939 w pismiennictwie polskim, Torun 2008; Poeta jednego wiersza, tamze.
Odniesienia do pozostatych prac autorki znalazly si¢ w kolejnych przypisach.
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i podejmowal mlodziencze proby pisarskie. Od 1918 r. mieszkal we Lwowie,
nastepnie w Krakowie, gdzie do 1926 r. studiowat polonistyke i germanistyke.
Pézniej krotko pracowat jako nauczyciel. W latach 1930-1937 nalezat do
Komunistycznej Partii Polski, pracowal w redakcjach ,,Trybu” i ,Lewara”
W latach 1936-1937 nalezal do Komitetu Hiszpanskiego KPP, za$ juz latem
1937 r. przedostal si¢ do Hiszpanii, gdzie walczyl po stronie republikanskiej.
Wstapil réwniez do Komunistycznej Partii Hiszpanii. Po klesce frentepo-
pulistow znalazt si¢ we Francji, a po kapitulacji tego kraju dotarl na Wyspy
Brytyjskie, gdzie poczatkowo stuzyl w 14. Brygadzie Kawalerii Pancernej
w Glasgow, a w 1941 r. podjal w Londynie studia z literatury hiszpanskiej.
W latach 1942-1944 przebywat w szpitalu psychiatrycznym'®, za§ w 1944 r.
zostal zdemobilizowany. We wrze$niu 1945 r. Wyka powrdcit do Polski, aby
w latach 1946-1956 zosta¢ pracownikiem Wydzialu Zagranicznego KC PPR
i PZPR. Réwnoczesnie zajmowal si¢ pracg pisarska i dziennikarska, publiko-
wal wiersze, artykuly i recenzje. W latach 1956-1958 byt cztonkiem Gléwnej
Komisji Dabrowszczakow i ZG ZLP, w 1958 r. zrezygnowat z pelnionych
funkeji na rzecz pracy literackiej''. Swoje losy po 1945 r. opisywat na famach
Zapiskow...:

W latach 1945-1947 drukowano mnie chetnie. Owcze$nie bytem wytacznie
poeta. Wystarczyto, bym przekazal agencji wiersz, a ukazywal si¢ réwnocze-
$nie w pismach niedzielnych wszystkich wojewodztw. W 1947 roku napo-
tkatem opor. Maszynopis mi zwracano. Uznalem, ze pora nadeszta, bym
zaniechal druku. Rok 1948 potwierdzit, ze podjatem wiasciwa decyzje [...]
2

Kilka lat pozniej [...] udatem si¢ na rozmowe z Henrykiem Torunczykiem®

[...] Nie wierz — zapewnial mnie. To wszystko sfingowane. Oskarzaja sie jak

19 Pisarz wraca do tych do$wiadczent w niektérych utworach. Zob. np. J. Wyka,

Boj z motylem, w: Szare i czerwone, Krakow 1971, s. 115-142. Zob. M. Bednarczuk,
Camarada - brzemig czy atut? Literackie losy ochotnikéw Brygad Miedzynarodowych,
»Ruch Literacki” 2004, nr 4/5, s. 442-443; M. Bednarczuk, Obraz hiszpatiskiej wojny
domowej lat 1936-1939 w pismiennictwie polskim, s. 279-281.

"' M. Kotowska-Kachel, Wyka Jan, s. 312-313.
Henryk Torunczyk (1909-1966) — putkownik LWP, brat udzial w wojnie domowe;j
w Hiszpanii; po 11 wojnie $wiatowej — czlonek PPR i PZPR.

12
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z nut. Za jego pogodne wyjasnienie tej kapitalnie sformutowanej, iluzjoni-

stycznej definicji ,,bledéw i wypaczen” bylem mu niezmiernie wdzieczny*>.

Piszac o twdrczosci Wyki, Bednarczuk okresla go ,,poeta jednego wiersza’,
gdyz: ,Liczne tomiki wierszy, poemat O pétnocy, opowiadania i Zapiski na
karteluszkach zdaja si¢ tworzy¢ calo$¢, kolejne warianty rozwijanego latami
hymnu na czes$¢ rewolucyjnej Hiszpanii, a zarazem elegii zalobnej po pole-
glych towarzyszach™**.

Status ,,dgbrowszczakow”, zotnierzy walczacych w Hiszpanii w brygadzie
im. Jarostawa Dabrowskiego w latach 1945-1989, byl zmienny: raz postrze-
gano ich jako bohateréw, by nastepnie traktowac jako osoby niepozadane, nie-
rzadko skazane nawet na represje czy wyjazd z kraju. Od 1945 r. dgbrowszczacy
wspoltworzyli w Polsce system totalitarny, stuzac miedzy innymi w Milicji
Obywatelskiej oraz formacjach zwigzanych z wojskiem i wywiadem, a takze
angazujac si¢ w zycie polityczne. Podobnie bylo zreszta w innych krajach,
np. na Wegrzech, we Francji czy w Niemczech, gdzie weterani hiszpanskiej
wojny obejmowali stanowiska w policji czy stuzbach wywiadowczych. Legenda
w Polsce stat sie tragicznie zmarty w 1947 r. generat Karol Swierczewski
»Walter”, ktorego zyciorys wykorzystywano propagandowo: ,,nie wystepuje
w Hiszpanii nigdy pod swoim nazwiskiem, a wskutek przyjecia pseudonimu
staje si¢ innym czlowiekiem, mécicielem, jednym z nielicznych sprawiedli-
wych, ludowym, basniowym lub wrecz archetypowym bohaterem™**.

Na przetomie lat 40. i 50. w Polsce ,,dgbrowszczakéw” poddano represjom.
Nie chodzilo zresztg jedynie o do$wiadczenia ,hiszpanskie’, lecz pdézniej-
sze losy zolnierzy i ochotnikéw, ktoérzy stuzyli w Polskich Sitach Zbrojnych

*]. Wyka, Zapiski na karteluszkach. Hiszpania po czterdziestu latach, s. 284.

'* M. Bednarczuk, Obraz hiszpariskiej wojny domowej lat 1936-1939..., s. 273.

> M. Bednarczuk, Camarada - brzemig czy atut?, s. 440. Zob. M. Bednarczuk,
Generat ,Walter”, w: tejze, Obraz hiszpariskiej wojny domowej lat 1936-1939..., s. 240
246; M. Bednarczuk, Dwa portrety generala, czyli biografia a koniunktura polityczna, w:
A. Morawiec, R. Jagodzinska, A. Klepaczko, Antynomie wartosci: problematyka aksjo-
logiczna w literaturze i dydaktyce, £.6dZ 2006, s. 147-160; J. Pietrzak, Polscy uczestnicy
hiszpariskiej wojny domowej, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historia” 2016, nr 97,
s. 65-86.
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na terenie Wielkiej Brytanii czy Francji, a takze w armii brytyjskiej. Represje
wobec ,,dgbrowszczakéw” inicjowano, mimo ze ,,zapisali znaczaca karte
w historii komunistycznego podziemia, przede wszystkim w organizowa-
niu i funkcjonowaniu Gwardii Ludowej (GL) i Armii Ludowej (AL)”*°.
Obawiano sig, ze ich do$wiadczenie wyniesione z wojny zostanie wyko-
rzystane do sprzeniewierzenia sie¢ wladzy ludowej. Powodem represji byta
takze przynaleznos¢ ,,dabrowszczakéw” do KPP. Sytuacja, chociaz na krotko,
zmienila sie¢ w 1956 r., gdy w lutym dokonano rehabilitacji KPP. Mimo tego
»dabrowszczacy” nie robili raczej powaznych karier w zyciu politycznym czy
aparacie kontroli. Ponadto ci pochodzenia zydowskiego musieli wyjecha¢
z Polski po Marcu 1968. Pewne rozprezenie nastapito po 1980 r., jednak
i wowczas zdarzaly sie oceny wojny w Hiszpanii, jak ta Michata Czajki, ktory
nazwat jg ,starciem miedzy faszyzmem a sitami postepu spolecznego™’.

W okresie PRL informacje na temat wojny w Hiszpanii byly stosunkowo

ograniczone, a ferowane opinie tendencyjne. Jak pisze Jan Kieniewicz:

Hiszpania, najechana przez faszyzm tak jak Polska, mniej miata szczgscia,
bo nie zostata wyzwolona przez Armie Czerwong. Inna wizja przysztosci
Polski - to Hiszpania frankistowska, jej obrzydzenie stawalo si¢ zatem
zasadniczym celem propagandy. Pisanie o Hiszpanii, catkiem nawet ode-
rwane od politycznej sugestii, ustawiajace ja jednak w schematycznym
przeciwstawieniu faszyzmu i komunizmu, sprzyjato propagandzie nieza-

leznie od intencji autorow'®.

W Polsce, mimo wszystko, formulowano tez inne od wyzej wymienionych
poglady na temat wojny domowej. Wyrazano je zwykle, jak zauwazajg bada-

cze, w niskonakladowych czasopismach naukowych i popularnonaukowych;

¢ J. Pietrzak, dz. cyt., s. 76. Zob. J. Kieniewicz, Hiszpania w zwierciadle polskim,

Warszawa 2001, s. 297-298.

7" M. Czajka, Polska opinia publiczna wobec wojny domowej w Hiszpanii 1936-1937,
»Przeglad Historyczny” 1980, t. 71, . 2, 5. 253.

% 7. Kieniewicz, dz. cyt., s. 298-299.
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nie dzialo sie to tez przy okazji waznych rocznic'®. Pojawialy sie rowniez
glosy, ze wojna domowa w Hiszpanii ,,nie wpisywala si¢ w schemat faszyzm -
komunizm”?°, co zaprzeczalo oficjalnemu stanowisku partii.

Temat hiszpanskiej wojny domowej znalazt odbicie w tworczosci wielu pol-
skich poetéw, miedzy innymi w wierszach Jarostawa Iwaszkiewicza, Antoniego
Stonimskiego, Zbigniewa Bienkowskiego, Wladystawa Broniewskiego czy
Jozefa Wittlina — co Monika Bednarczuk za Hugh D. Fordem nazywa ,,wojna
poetow’, ze wzgledu na réznice w ocenie wydarzen z Hiszpanii. Sui generis
dyskusje prowadzili tez reporterzy, co badaczka okresla z kolei ,wojna kore-
spondentéw”?!. Zaréwno w tekstach o ambicjach literackich, jak i publi-
cystycznych, a przede wszystkim tych wspomnieniowych dostrzegalna jest

tendencyjnos¢. Jak pisze Bednarczuk:

Czynnikiem, ktéry wspotksztaltowal, moze nawet zdominowat polskie
postrzeganie hiszpanskiej wojny, jest tworczo$¢ ochotnikéw [...] repre-
zentowanych w panstwach czy srodowiskach sympatyzujacych z Hiszpania
rewolucyjng jako zolnierze szlachetnej idei [...]

Dabrowszczakow portret wlasny jest nieskomplikowany [...] Laczy ich
wiara w zwycigstwo stusznej sprawy, nie przeszkadzajg réznice jezykowe,
brak uniforméw i stabe zaopatrzenie. Podobnie rzecz ma sie ze stosunkami
polsko-niemieckimi i polsko-radzieckimi: w imie proletariackiej solidar-
noéci puszczono w niepamiec przesztosé, takze legionowy epizod w Zyciu

niektdrych towarzyszy?>.

' 'W. Opiota, Hiszpariska wojna domowa w publicystyce Polski Ludowej, w: tegoz,

Hiszpaiiska wojna domowa w polskich dyskursach politycznych: analiza publicystyki, Opole
2016, s. 180.

** B. Serwal [Maciej Stasiniski], Hiszpariska wojna domowa a swiat wspélczesny,
»Krytyka” 1987, nr 23-24, s. 90.

> M. Bednarczuk, Obraz hiszpariskiej wojny domowej lat 1936-1939 w pismiennictwie
polskim, s. 60-63.

22 Tamze, s. 163, 193.
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Zapiski... w wielu miejscach realizowaly ten schemat, dlatego mogly uka-
za¢ si¢ w PRL. Wiszystko bowiem zalezalo od tego, w jaki sposob przedstawi
sie obraz konfliktu.

Stanistaw Adam Kondek wskazuje, jak powiklane byly dzieje wydawnicze
utworéw literackich, w ktérych autorzy przedstawiali problematyke wojny

domowej w Hiszpanii w ,,niepozadany” sposdb:

Dazenie do wyeliminowania z obiegu ksigzek przedstawiajacych alterna-
tywne systemy polityczne i doktryny spoleczne prowadzilo do swoistej
homogenizacji ich senséw. [...] Stworzenie uzytecznej legendy bezintere-
sownego oddania si¢ ZSRR sprawom internacjonalizmu i wolno$ci koniecz-
nie wymagato wytrzebienia niekomunistycznych obrazéw hiszpanskiej
wojny domowej (m.in. Jozefa Gojskiego Tragedia chtopa hiszpanskiego na tle
walki domowej, Adama Sikorskiego £una nad Hiszpanig, Romana Fajansa
Hiszpania 1936. Z wrazen korespondenta wojennego, Jana Kazimierza

Zaremby Plongca Hiszpania)®.

Wszystkie wymienione tytuly - i wiele innych, w tym jawnie antyko-
munistycznych — opublikowano w Polsce w latach 1937-1938, jednak poz-
niej ich nie wznawiano; podobnie jak relacji z cyklu W czerwonej Hiszpanii
Ksawerego Pruszynskiego, drukowanych pierwotnie na tamach ,Wiadomosci
Literackich’, a wkrétce potem w wersji ksiazkowej (1937 r.) w Wydawnictwie

»R6j” Utwor Pruszynskiego ukazal sie ponownie dopiero w 1985 r. w drugim

obiegu, nakladem Niezaleznej Oficyny Wydawniczej.

Ingerencje i rekonstrukcja tekstu

Prace nad pierwsza czescig Zapiskow... rozpoczat Wyka jeszcze w okresie

miedzywojennym, 1 kwietnia 1934 r., na dwa lata przed rozpoczeciem walk

23

S.A. Kondek, Wycofywanie literatury popularnej z obiegu instytucjonalnego w latach
1949-1955, W: Retoryka i badania literackie. Rekonesans, red. J. Uchanski, Warszawa 1998,
s. 183-243.
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w Hiszpanii. Poczatkowo notatki poswiecone byly codziennym sprawom
pisarza oraz osob blisko z nim zwigzanych i sytuacji politycznej w Polsce.

W lipcu 1936 r. pojawiaja si¢ pierwsze informacje o konflikcie:
Burakowice, 22 lipca 1936

W Madrycie i Barcelonie rewolucja. Szeptaly mi to stuchawki [...] Kraj zgota
mi nieznany, chyba tylko z Cervantesa, chyba z wielkich podrozy i z wiel-
kich podbojéw. Z inkwizycji. Z piesni. Pojade. Uciekne. Odptyne. Zostawie
Jadwige? Zostawie. Osiemnasty lipca. Czy postanowienie moze by¢ impregno-

wane, odizolowane od zwatpien i sprzeciwéw? Pojade. Porzuce Warszawe™.

1 maja 1937 r. Wyka pisze juz z Pragi, nastepnie z Wiednia i Paryza,
a 27 maja z katalonskiego miasta Figueres.

W 1984 r. Zapiski na karteluszkach poddano kontroli juz w my$l nowej
ustawy o cenzurze, ktéra gwarantowata oznaczanie ingerencji dokonanych
w ksigzkach. Dzieki temu w wiekszosci przypadkéw mozna dzisiaj wskazaé¢
miejsca, gdzie wycigto fragmenty tekstu. Na pytanie o to, jak obszerne byty
cenzorskie zmiany i jaki wplyw mialy na wymowe ideologiczng utworu, mozna
jednak odpowiedzie¢ dopiero wowczas, gdy poréwna sie dany tekst z dokumen-
tami wytworzonymi przez urzednikéw GUKPiW. Co symptomatyczne, wigk-
szo$¢ cenzorskich uwag dotyczy fragmentow poswigconych sytuacji w Polsce.

Mozna wowczas zauwazy¢, ze ingerencje, ktére powinny w ksiazce Wyki
zostac oznaczone, istotnie wskazano, ale w niejednolity, a czasem mylacy sposdb:

1. najbardziej charakterystyczny, tzn. jako kilka myslnikéw umieszczo-
nych w nawiasie kwadratowym?’;

2. jako wielokropek ujety w nawias, wskazujacy na to, ze skrotu dokonata
redakcja albo sam autor®’.

24

J. Wyka, Zapiski..., s. 104.
Na przyklad: ,,Formy sa ptynne, zmienne, ruchome, ale w tym przelewaniu sie
widoczne juz sg odlewy, ksztalty i granice. [- - - -]”. Zob. J. Wyka, Zapiski..., s. 73.

¢ Na przyklad: ,,Helenie wydaje sie, ze nie wolno zwleka¢. Konieczna jest koncen-
tracja rewolucyjna wszystkich odcieni jak w dniach I Miedzynarodéwki. Walczy¢ za
wszelka cene o legalizacje frakeji, opozycji, odchylen. [...]”. Zob. tamze.
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Co ciekawe, niektorych ingerencji, zwlaszcza tych ,,drobnych™’, jedno-
lub kilkuwyrazowych, w ogéle nie wskazano. Skreslenn dokonano zaréwno
w czgdci 1, traktujacej o latach 30., jak i 11, w ktdrej znalazty si¢ zapiski z lat 70.

Dokumenty dotyczace Zapiskow... znajduja si¢ w teczce oznaczonej jako
Informacje o biezgcych ingerencjach [sygn. 4040, k. 84-88], wytworzonej
w GUKPPiW we wrzesniu 1984 r. Stan materialow jest dobry. Obok anali-
zowanego tutaj utworu Jana Wyki ocenie poddawano wiele innych, odmien-
nych tematycznie i gatunkowo tekstow, jak wiersze Piotra Bratkowskiego,
Krétka wizyta w... 1 Szésta rano, utwor Julii Hartwig Co za panek, artykul
Lecha Falandysza Przeciwko zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej czy ksiazke
Borislava Pekicia Jak pogrzebaé wampira.

Sprawozdanie z przeprowadzonych ingerencji poprzedzono swoistym
wstepem, stosunkowo obszernym w poréwnaniu do tego, jak zazwyczaj

komentowano teksty:

Panstwowy Instytut Wydawniczy zglosit ksiazke Jana Wyki [...] Cze$é
I zawiera zapisy ukazujace konspiracyjng dzialalno$¢ KPP w kraju w poto-
wie lat 30., sylwetki czlonkéw i dziataczy oraz sytuacje spoteczno-polityczng
w Hiszpanii w latach wojny domowej, obrazy bitew i sylwetki obroficéw
republiki. Czg$¢ 11 - opinie i refleksje dot. przemian i wydarzen spoleczno-
-politycznych i kulturalnych w Polsce Ludowej oraz obrazy z Hiszpanii, ktdrg
autor — uczestnik wojny 1936 r. — odwiedzil po 36 latach. W omawianej
ksigzce ingerowano (tekst zakreslony) [...]**

Oto szczegdlowe zestawienie ingerencji dokonanych w ksigzce Zapiski
na karteluszkach. Hiszpania po czterdziestu latach. Poréwnano wyda-
nie z 1984 r. z fragmentami tego utworu odnalezionymi w dokumentach
GUKPPiW. Skreslen cenzorskich bylo wiecej, tu uwzgledniono najpowaz-

niejsze zmiany:

*”Ingerencje drobne” — wyrazenie czesto stosowane przez cenzorow.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 4040, k. 84.
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Fragment usuniety z ksigzki [AAN, GUKPPiW,
sygn. 4040.]

Legionowo, 7 wrzesnia 1934 r.

»Zostanie on doszczetnie pokonany.

— Tak rzecze Helena — powtarzal Rzedzinski: Mocarstwo
go pochlonie, czerpigc nieprzerwanie swoja dynamike
z kolektywizacji grup, srodowisk, zespotéw, milionéw
indywidu6w i indywidualnosci. Kraj tysigca mitéw i kil-
kudziesieciu narodéw” [k. 85].

,»Pod religijnym wezwaniem dla udoskonalenia nieba
i ziemi dla wnukéw konsoliduje si¢ wyzysk wszech-
stronny i fantazyjny, skomplikowany w wariantach tak,
ze trudno dociec przyczyn i skutkow, poczatku i konca”
[k. 85].

»Jesli pracownicy najemni majg seryjne ubrania, seryjne
twarze, seryjne klopoty i standardowe rozrywki, to war-
stwa najwyzsza jest pewna siebie, zaborcza, zdobyw-
cza i bezwzgledna. Dyspozycja strukturg i ruchem tej
gigantycznej maszynerii nalezy do szczupltego grona
rzadzacych, do autorytatywnej oligarchicznej elity. Kto
tu kogo zdradzil? Kto sie tu komu sprzeniewierzyt? Nikt.
Na bezsilnosci i obezwladnieniu cztowieka rozpanoszyt
sie wszechwladny proces produkeji, potencjal wielkiego
przemystu, ktory ukonstytuowat si¢ wewnatrz spote-
czenstwa na antagonizmach nie do przezwyciezenia bez
sprawnej policji, bez wykorzystania obozow i wigzien,
bez siggniecia do barwnych represji, a nawet gilotyny.

— Wierchuszka, pretensjonalna, chelpliwa nie umie i nie
moze si¢ pogodzi¢ z zadnym sprzeciwem. Wrecz kran-
cowe, bezosobowe zespolenie wladzy, cho¢ Stalin jest jej
zewnetrznym wykladnikiem, wymaga splaszczenia sig
pod tym ci$nieniem milionéw zatrudnionych.

— Partia, nieszczgsny, poroniony twor z dziewigtnasto-
wiecznego podmiotu jak wszystkie partie polityczne,
pozorna i urojona $wigtynia, jest wlasciwie urzedem
koordynacyjnym wszechmocnej, politycznej elity rza-
dzacej, ekskluzywnej kasty o rodowodzie i heraldyce
rewolucyjnej” [k. 85].

Lokacja w ksiazce [J. Wyka, Zapiski
na karteluszkach. Hiszpania po
czterdziestu latach, Warszawa 1984]
Fragment powinien znalez¢ sie

po zdaniu:

,On jest obok, on jest przy, on jest
na marginesie, mimo ze w prze-
sfankach propagandy kreuje role
demiurga” [s. 71].

»1rud cztowieka pracujacego,

w szczegolnosci czarnoroboczego
robotnika jest zadziwiajacy w swo-
jej réznorodnosci i glebi” [s. 72].

»Formy s3 plynne, zmienne,
ruchome, ale w tym przelewa-
niu sie widoczne juz sg odlewy,
ksztalty i granice.
[----1"[s.73].
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»Jesli nie chcemy, zeby ziemia byta zawsze w przededniu ,Walczy¢ o wszelkg cene o legali-

rzezi, niszczenia periodycznego, nieskoniczenie rosng-
cej produkeji, zeby czlowiek definitywnie nie zostat
integrowany do $wiata przedmiotow z wyréznieniem
ze wzgledu na umiejetno$¢ inicjowania ruchu materii,
dyspozycja, wladza, rozporzadzanie, zarzad muszg si¢
znalez¢ w odleglodci jego reki i oddechu. Przekaza¢
to radom fabrycznym, chtopskim, wszelkim samorza-
dom. One mogg jeszcze ocali¢ te czastke wolnosci, woli,
$wiadomosci i samodzielnosci, ktéra w erze nieograni-
czonego rozwoju techniki i doskonalenia si¢ przemocy,
jest do ocalenia” [k. 85].

Madryt, 23 lipca 1937 .

»Powiem ci, zeby$ zapamietal i zawiozt do Polski: bez
protektoratu Stalina nasza rewolucja miata wszelkie
szanse zwyciestwa. Z jego protektoratem przegramy
wojne z kretesem i to po niedtugim czasie” [k. 85].

+Waszych anarchistow rozstrzeliwuje Stalin w Moskwie,
naszych rozstrzeliwujg w Barcelonie” [k. 85].

Walencja, 5 lutego 1938 .
»Stalinowcy przejda do historii tej wojny jako utalento-
wani kompozytorzy biurokratycznej hegemonii” [k. 85].

~Wobec terroru zwierzchnictwa nie powinna jej przyjac.
Czy wam wiadomo, ze Robert gdzie$ nad Leng, jak za
dobrych carskich czasow, ale chyba nie wydobywa on
rosyjskiego zlota, a Czarny Julek moze tylko protesto-
wac na tamtym $wiecie, ze jego, stalinowca, zabito za
sprzeniewierzenie sie wodzowi” [k. 86].

»hie, to przeciez otworzy¢ na osciez granice Polski dla
faszystowskiego najezdzcy” [k. 86].

Warszawa na przetomie 1977/1978
»cho¢ zywita niepozorng nadzieje, ze nowi nasi wladcy
i wielkorzadcy zagtebia sie w kronikach klesk i w latach
niewoli, i odnajdg w nich godne antidota.
Oni jednak zamieszkali w patacach, skad naréd obrzu-
cano obelgami, zniewazano, zakuwano. Nie szczedzono
tortur nieprzejednanym. Jezdzili oni po drogach, cho-
ciaz nie w karocach, na ktorych panoszyli si¢ dawniej
najezdzcy ze wschodu i z zachodu” [k. 86].

zacje frakcji, opozycji, odchylen.
(...)" [s.73].

»Nie my rozbijamy sojusz rewolu-
cjonistow” [s. 137].

~Wbrew temu, co powiedziala kie-
dys Pasionaria, musimy umierac
kleczac” [s. 137].

»Irockistow najchetniej przygarna
biblioteki. (...)” [s. 173].

»— Nic podobnego. Komunistka
nie musi mie¢ legitymacji. [- - - -]
[s.173].

»

»Rozwigza¢ KPP podpisami
Dymitrowa, Togliattiego... (...)”
[s. 174].

»W ciagu tych lat literatura polska
niemal zanieméwila z przerazenia
i ze zdumienia, ze po olbrzymim
przelewie krwi wolnos¢ odzy-
skana musiata placi¢ stono za
wielkie pragnienia i nieuzasad-
niong, i zludng nadzieje [- - - -]”
[s. 277].
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»Natomiast na Wegrzech byta rewolucja. Stalinizm jako
system jest z istoty swej kontrrewolucyjny w konfron-
tacji nie tylko z Rewolucja Pazdziernikows. Kazde
wiec wystgpienie przeciwko temu systemowi czy jego
pochodnym, sprzeciw zbrojny, zatrzymanie dyktator-
skich mechanizméw wyalienowanego, represyjnego
panstwa i srodkéw produkcji odebranych ludowi, ma
sitg rzeczy naped rewolucyjny” [k. 86-87].

Plomienie i popioly dziejow

»Batlwochwalcy monopartyjnej dyktatury sg niedostepni
dla tego rodzaju demokratycznych i pluralistycznych
argument6w. Oni wierzg jedynie w decyzje szczytowe,
w maltym gronie wybranych, w elite posiadajaca kody
wtajemniczenia, w struktury rozwoju. Nie wiedza nato-
miast, ze ludzie pracy, stwarzajacy srodki i bogactwo,
z ktérego wyrastajg ich przywileje i generalna dyspo-
zycja $rodkami produkeji, sg zgota odmiennego, anta-
gonistycznego przekonania” [k. 87].

»Jest wrzesien. W ZSRR rzadzi hierarchiczna i eks-
kluzywnie monopartia. Klasa robotnicza i chtopstwo
nie majg faktycznej, pochodzacej z wyboru reprezen-
tacji. Nie majg ani rad robotniczych, ani chtopskich,
ani zolnierskich. Przy ich wspomnieniu bije jeszcze
mocno niejedno serce hiszpanskie ludzi produkujacych
zazwyczaj bogactwa dla innych. O tym, Ze nie ma tych
instytucji w ZSRR” [k. 87].

»AZ dziw, Ze w ciagu trzydziestu szesciu lat Polski
Ludowej nie dopuszczono tej ksiegi prawdy i ludzkiej
determinacji na potki ksiegarskie. Czy aby dlatego, ze
autentyzm i wierne odtwarzanie dziejow kogo$ przera-
zito? Czy dopatrzono si¢ to niewygody i niezamierzo-
nych aluzji do Polski dnia dzisiejszego?” [k. 88].

»Polski Pazdziernik nie byt rewo-
lucja, ale wyciagal nitki z motka
rewolucyjnego [- - - -]” [s. 293].

»Zwolennicy marksistowskiego
socjalizmu, socjalizmu drobno-
mieszczanskiego, Proudhona,
bakuninowskiego anarchizmu,
blankizmu, lassalizmu i trade-
unionizmu. [- - - -]” [s. 356].

»Przykladéw az nadto” [s. 365].

»[...] przerywam swoje refleksje
o ksigzce Pruszynskiego W czer-
wonej Hiszpanii” [s. 382].

Poréwnujac z kolei pierwsze wydanie Zapiskow... (z 1967 r.) z ostat-

nim (1984 r.), mozna dostrzec kilka znaczacych roznic. Przede wszystkim

autor dopisal kilka fragmentéw. Dotyczy to zwlaszcza czesci zatytulowanej

Legionowo, 7 wrzesnia 1934 — objeto$¢ tekstu z lat 8o. jest obszerniejsza o dwie

strony*®. Kolejna istotna roznica to brak w ksigzce z 1967 r. notatek z 23 lipca

29

Por. J. Wyka, Zapiski na karteluszkach. Hiszpania po czterdziestu latach, Warszawa

1984, 5. 71-74 oraz tegoz, Zapiski na karteluszkach. Opowiadania, Warszawa 1967, s. 48—49.
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1937 r. W tym samym wydaniu dopuszczono natomiast do druku dwa kontro-
wersyjne fragmenty, ktdre po siedemnastu latach cenzura usunie®’; znalazty
sie w nim réwniez, oprocz Zapiskow... z lat 1934-1940, rozdzialy Tandem
oraz Boj z motylem.

Zapiski... Jana Wyki, jako utwér wpisujacy sie w nurt literatury doku-
mentu osobistego, przeanalizowano w GUKPPiW skrupulatnie, ponie-
waz traktowal o newralgicznych politycznie tematach, jak wojna domowa
w Hiszpanii, historia KPP, powojenne losy ,,dabrowszczakow” czy wreszcie
sytuacja spoteczno-polityczna w PRL. Skupiono sie gléwnie na wychwyceniu
i usunigciu z wydania watkéw istotnych politycznie (historycznie i wspodt-
cze$nie). Warto zwrdci¢ uwage na czas wprowadzenia ingerencji — byt juz
1984 r., kilkanadcie miesigcy po zniesieniu stanu wojennego, okres ostrzejszej
cenzury, ktéry mial potrwac jeszcze kilka lat. Setki podobnych ingerencji
wprowadzono w tym okresie réwniez w innych utworach.

Wymowe tekstu, zgodnie ze stosowang w urzedzie praktyka, starano si¢
»ztagodzi¢”. Czyniono to na przyktad, zastepujac kontrowersyjne ustepy zda-
niami niejednoznacznymi, ktére teoretycznie mozna odczytywac uniwersalnie;
w wypadku, gdy bylo to niemozliwe, po prostu wycinano zakwestionowane
fragmenty z maszynopisu. Tak postapiono z Zapiskami... W swym utworze
Jan Wyka podal w watpliwo$¢ idee systemu komunistycznego, wskazal na
jego wewnetrzne sprzecznosci i (chociaz nie uzyl tego stowa) postrzegat go
jako kleske Polski, zardwno w drugiej polowie lat 30., jak i wlatach 70. Mozna

dostrzec to we fragmentach:

Batwochwalcy monopartyjnej dyktatury sa niedostepni dla tego rodzaju
demokratycznych i pluralistycznych argumentéw. Oni wierza jedynie
w decyzje szczytowe, w matym gronie wybranych, w elite posiadajaca kody
wtajemniczenia, w struktury rozwoju. Nie wiedzg natomiast, ze ludzie pracy,
stwarzajacy $rodki i bogactwo, z ktdrego wyrastaja ich przywileje i generalna
dyspozycja srodkami produkcji, sg zgota odmiennego, antagonistycznego

przekonania [k. 87].

30

Zob. ]. Wyka, Zapiski na karteluszkach. Opowiadania, s. 115-116.
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Jest wrzesien. W ZSRR rzadzi hierarchiczna i ekskluzywnie monopartia.
Klasa robotnicza i chtopstwo nie maja faktycznej, pochodzgcej z wyboru
reprezentacji. Nie majg ani rad robotniczych, ani chlopskich, ani zolnier-
skich. Przy ich wspomnieniu bije jeszcze mocno niejedno serce hiszpanskie
ludzi produkujacych zazwyczaj bogactwa dla innych. O tym, Ze nie ma tych
instytucji w ZSRR [k. 87].

Podkreslal bezwzglednos¢ wladzy i bezsilnos¢ ,,zwyklych” ludzi, a w jed-
nym z najbardziej wymownych fragmentow stwierdzit: ,,Kazde wiec wysta-
pienie przeciwko temu systemowi [...] ma sila rzeczy naped rewolucyjny”
Co ciekawe, w Zapiskach... pozwolono zamiesci¢ refleksje na temat W czer-
wonej Hiszpanii Ksawerego Pruszynskiego, jednak nie dopuszczono do druku
informacji, dlaczego tej ksigzki w Polsce Ludowej nie wydano. ,,Czy aby dlatego,

ze autentyzm i wierne odtwarzanie dziejow kogo$ przerazito?” — pytat Wyka.

Zakonczenie

Ingerencje wprowadzone w Zapiskach... pokazuja zatem, ze watek prze-
wodni - wojna domowa w Hiszpanii - zszed! niejako na margines, skupiono
sie bowiem zwlaszcza na fragmentach dotyczacych okresu stalinowskiego,
ustroju komunistycznego, sytuacji w Polsce po 1945 r. czy ZSRR - doty-
czylo to wlasciwie kazdej kontrowersyjnej wzmianki, generalizujacych opinii
pisarza, niewygodnych dla éwczesnej wladzy. Podobng praktyke stosowano
w odniesieniu do innych utworéw wydawanych po 1983 r. — wierszy, opowia-
dan, powiesci czy literatury dokumentu osobistego. W dziataniach GUKPiW
mozna dostrzec symptomy zaostrzenia kursu, charakterystycznego po znie-
sieniu stanu wojennego. To pokazuje réwniez, ze nawet mimo kilku wydan,
do kazdego tekstu cenzura ,,powracala’, nie pozwalajac na druk w tej samej
postaci — ingerencje wprowadzone w 1984 r. dotycza bowiem zaréwno frag-

mentow z lat 30., jak i 70.






Trzy inedita, errata do tomu ***

Antoniego Pawlaka

W publikacji Bez cenzury 1976-1989. Literatura, ruch wydawniczy, teatr'
znajduje sie dlugi wykaz tekstow Antoniego Pawlaka, opublikowanych
w drugim obiegu wydawniczym (takze pod pseudonimami: A.P., Adam
Wrzeszcz, Jacek Jasinski). Odnotowano poszczegdlne tomy poetyckie, jak:
Migdzy murami (1979 r.), Czy jestes gotow (1981 1.), Brulion wojenny (1983 r.),
Cztery poematy (1983 r.), Zmierzch i grypsy (1984 r.), ponadto wiele wierszy
rozproszonych, drukowanych w éwczesnych czasopismach wydawanych poza
cenzury. Znalazly si¢ wérdd nich rowniez te zakwestionowane wezesniej przez
Glowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk (dalej GUKPiW).
Zatrzymane przez cenzure teksty literackie z réznych przyczyn nie zawsze
jednak ukazywaty sie pozniej w drugim obiegu. Przykladem s3 utwory Pawlaka
zgloszone do druku w tomie **** (Wydawnictwo ,,Pomorze”): [bylem wtedy
z wami i moje palce...], Do Piotra Bratkowskiego list goticzy nadziei, a takze
[na twoich piersiach rozpalg ognisko...]. Ich maszynopisy odnaleziono w doku-
mentach GUKPPiW, przechowywanych obecnie w Archiwum Akt Nowych®.
Co wazne, w prowadzonej z poetg korespondencji udalo sie potwierdzic,

7e mowa o ineditach*.

Bez cenzury 1976-1989. Literatura, ruch wydawniczy, teatr, oprac. J. Kandziora,
Z. Szymanska, Warszawa 1999, s. 493-496.

2 A. Pawlak, ¥, Bydgoszcz 1984. W dokumentach GUKPPiW tytut zapisano
blednie jako: +++. W katalogach bibliotecznych tom mozna znalez¢ pod tytulem Antoni
Pawlak.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 4025, k. 70-72.

*  Na podstawie korespondencji z 13 grudnia 2016 r.
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O kontroli stowa, tekstach zatrzymanych oraz indywidualnych doswiad-
czeniach twoércéw z GUKPIW pisalem szerzej w ksigzce Cenzura wobec
literatury polskiej w latach osiemdziesigtych xx wieku®, nie wyczerpalem
jednak wszystkich watkéw. W niniejszym szkicu chciatbym rozwina¢ temat
ineditéw wtasnie — na przykladzie utworéw Antoniego Pawlaka, zwracajac
uwage rowniez na znaczenie archiwaliow w badaniach literackich. Wciaz
bowiem mozna odnalez¢ niepublikowane teksty, napisane stosunkowo nie-

dawno przez znanych i cenionych autoréw.

Biografia

Antoni Pawlak urodzil sie w 1952 r. w Sopocie. Uczeszczal do vi Liceum

Ogolnoksztatcacego w Gdansku. Konrad Tatarowski stwierdza:

Jako szesnastoletni chiopak widzial - jak pisze w poemacie Ponad sily -
»kolumny czolgdw zmierzajace na potudnie” Mowa tu o interwencji wojsk
Ukladu Warszawskiego w Czechostowacji w 1968 roku.

Kiedy miat 18 lat, z bliska mégl obserwowaé krwawo sttumiony przez

wladze PRL bunt robotnikéw Wybrzeza w grudniu 1970 roku®.

W 1972 r. Pawlak zdal mature. Potem, jak odnotowano w stowniku
Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury: ,zostal z grupg kolegow ska-
zany na pottora roku wiezienia w zawieszeniu na dwa lata za produkowanie
i rozlepianie ulotek, naktaniajacych do zbojkotowania wyboréw do sejmu”’.
Studiowal historig, nastepnie historie filozofii. W 1976 r., mimo statusu stu-

denta, zostal powotany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. W wojsku

® W. Gardocki, Cenzura wobec literatury polskiej w latach osiemdziesigtych xx wieku,

Warszawa 2019.

¢ K. Tatarowski, O autorze i jego tworczosci, w: A. Pawlak, Trudny wybdr wierszy,
Berlin 1987, s. 7.

7 B. Marzecka, Pawlak Antoni, w: Wspétczesni polscy pisarze i badacze literatury,
red. J. Czachowska, A. Szalgan, t. 6, Warszawa 1999, s. 284.
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spedzit dwa lata (1976-1978)". Jeszcze przebywajac w jednostce, angazowat
sie w dziatania opozycyjne — byl cztonkiem redakcji ,,Pulsu”, publikowat
w czasopismach drugiego obiegu, jak ,Zapis” czy ,,Biuletyn Informacyjny”
KOR-u. Dziatal w Solidarnosci (jako cztonek w latach 1980-1990). W sierpniu
1980 r. byl w Stoczni Gdanskiej:

Na wies¢ o strajku stwierdzil, ze tam jest jego miejsce. Bylo to o tyle pro-
ste, ze przyjaznil sie z Bogdanem Borusewiczem i ze wspomagajacymi
strajk cztonkami Ruchu Mlodej Polski. Uczestniczyt w strajku, byt jednym
z tworcow pisma literackiego ,,Naprzeciw”, ktore podczas strajku powstalo

w stoczni®.

Od 13 grudnia 1981 do 15 lipca 1982 r. byl internowany, przebywat kolejno
w Bialotece, Jaworzu i Dartowku'®. W 1983 r. zostal uhonorowany Nagrodg
Fundacji im. Koscielskich. Od 1989 r. pracowal w ,Gazecie Wyborczej”,
gdzie w latach 1991-1993 byl kierownikiem dziatu kultury, a takze szefem
dodatku ,,Gazeta o Ksigzkach” W latach 1993-1997 byt zatrudniony w ,,Super
Expressie”, natomiast w okresie 2006-2017 pracowal w Urzedzie Miasta
Gdanska, najpierw jako doradca prezydenta Pawta Adamowicza, a nastgpnie
jako rzecznik prasowy.

Watki biograficzne s3 zauwazalne w tworczosci Pawlaka, znajdujac wyraz
zaréwno w poezji, jak i tekstach prozatorskich. Pisarz debiutowat w 1973 r. na
tamach , Liter”, publikujac utwory By¢é moze to wszystko... oraz Bylo to chyba
w 1926. Pierwszy tom poetycki, Czynny calg dobe, wydat dwa lata pdznie;j.

Jak pisal Pawlak: ,,Gdy dowiedzialem si¢, ze mam i$¢ do wojska, robitem wszystko,
aby to nie doszto do skutku. Pomagato mi w tym wielu ludzi, co doprowadzito do pewnego
zamieszania. W koncu wezwal mnie komendant sztabku dzielnicowego [...]. Staralem
sie mu wytlumaczy¢, ze studiuje filozofie, a w wolnych chwilach pisuje wierszyki, i oba-
wiam sie, ze dwuletnie koszarowanie nie wyjdzie na dobre ani moim studiom, ani tez
wierszykom. — Alez pan jest w bledzie! To, ze zajmuje si¢ pan filozofig i literatura, w zaden
sposob nie przeszkodzi panu w odbyciu stuzby [...]" Zob. A. Pawlak, Ksigzeczka wojskowa,
Warszawa 2009, s. 9.

®  A. Szwedowicz, ,Ksigzeczka wojskowa”, czyli poeta stuzy ludowej ojczyznie,
w: A. Pawlak, Ksigzeczka wojskowa, s. 77-78.
19 Tamze, s. 78.
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W 1979 r. na tamach ,,Zapisu” ukazala si¢ natomiast Ksigzeczka wojskowa,
jeden z najbardziej znanych utworéw Pawlaka. W kolejnych latach poeta opu-
blikowat kilka toméw wierszy, chociazby Miedzy murami, Czy jestes gotow...,
Grypsy; zbior felietondw Portret wspdlny (wspélnie z Marianem Terleckim),
reportaz ,, Trzesg si¢ portki petakom...”, wspomnienia i dokumenty Kazdy z nas
jest Walesg. Po 1990 r. literacko nie zamilkt, wydal Strach w moich oczach
jest gleboki jak studnia (2002 r.), Walizke swiatta (2016 1.), Zapiski na paczce

papierosow (2018 1.), Niespodziewany koniec swiata (2021 r.).

Pawlak i cenzura™

Tom *** recenzowano w GUKPiW w czerwcu 1983 r., a wiec w przededniu
wprowadzenia zaostrzonej ustawy o cenzurze'’. Mozna przypuszczaé, ze
teksty opiniowano w kontekscie obowiazujacych jeszcze zalecen na czas
stanu wojennego'®. Nie dziwi wiec duza liczba skreslen i ingerencji wpro-
wadzonych w ksiazce.

Zanim zostang omoéwione inedita z 1983 r., warto odnies¢ si¢ do sposobu,
w jaki urzednicy oceniali twdrczo$¢ autora Miedzy murami w latach wcze-
$niejszych. Udalo mi si¢ odnalez¢ informacje dotyczace ingerencji w tekstach
Pawlaka z 1981 r., jednak poeta — biorgc pod uwage, jak wiele pisal i publiko-

wal'* - mial z cenzorami do czynienia juz wczeéniej. Nie bez znaczenia byta

' O cenzurze wobec utworéw Pawlaka wspominam w swojej ksigzce; zamieszczam

w niej réwniez krotkie fragmenty dwoch ineditow zaprezentowanych w aneksie do tego
artykutu. Zob. W. Gardocki, Cenzura wobec literatury polskiej..., s. 44—45, 55-56.

12 Mowa o nowelizacji ustawy z 28 lipca 1983 r. Z kolei, zgodnie z informacjami
zawartymi w ***, ksigzke oddano do sktadu w listopadzie 1983 r., a podpisano do druku
w lipcu 1984 r. Prawdopodobnie nie zlecono zatem kolejnej kontroli tomu ***, juz
w nowych politycznych realiach.

> Wprowadzony wraz ze stanem wojennym dekret ,w art. 17 rozszerzyl zakres
publikacji poddanych cenzurze, jak i podstawy ingerencji cenzorskich przez wprowa-
dzenie postanowienia, wedlug ktérego mozna odmdéwic zezwolenia na rozpowszechnia-
nie publikacji, jesli zagrazaloby to interesom bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa’.
Zob. Z. Radzikowska, Z historii walki 0 wolnos¢ stowa w Polsce (cenzura PRL w latach
1981-1987), Krakdw 1990, s. 8.

* W 1983 r. byl juz autorem jedenastu ksigzek, wydanych gtéwnie w drugim obiegu.
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zapewne opozycyjna przeszlo$¢ autora oraz jego ,,drugoobiegowa” dziatalnos¢,
ktorej $wiadomos$¢ cenzorzy mieli'® i dlatego wiersze Pawlaka czytali bardziej
skrupulatnie. Nalezy zatem odnotowa¢, ze przyklady, ktore zaprezentowano
ponizej, to raczej niepelna lista zmian wprowadzonych w jego utworach.
Ostatnie miesigce 1980 r. to czas, gdy po fali posierpniowego opty-
mizmu GUKPPiW stopniowo zwigkszal liczbe ingerencji. Wtasnie
wtedy cenzura zatrzymata poemat Ponad sity'® (dedykowany Maciejowi
Grzywaczewskiemu)'”, napisany w latach 1975-1976, zgtoszony do druku

w periodyku ,,Student” (nr 24 z 1980 r.). Utwdr rozpoczyna si¢ stowami:

co jest Ojczyzno ze budzisz mnie

rano uporczywym stukaniem do drzwi
przesylajac przez niemrawego listonosza
wezwanie do Dzielnicowego Sztabu Wojskowego
czy rzeczywiscie musze podarowaé Ci

jeszcze dwa lata

strzec przez ten czas Twych granic

przed wojskami panstw imperialistycznych
ktére tylko czekaja by zada¢ druzgocacy cios
[...]"

W lutym 1981 r. nie pozwolono natomiast na wydrukowanie wierszy

Miedzy murami®®, a takze Anna ttumaczy dlaczego nie powinienem sie baé*°.

> W GUKPPiW prowadzono swego rodzaju ewidencje wydawnictw ,,nielegalnych’,
kolekcjonowano takze ksigzki i czasopisma wydane poza cenzura.
' Prwdr.: A. Pawlak, Ponad sily, w: Cztery poematy, post. T. Komendant, [Gdansk

1983].
7 Maciej Grzywaczewski, ur. 1954 r., dzialacz opozycyjny, w 1980 r. — wspdlnie
z Arkadiuszem Rybickim - spisal dwadziescia jeden postulatéw Miedzyzakladowego
Komitetu Strajkowego.
'*  AAN, GUKPPiW, sygn. 3657, k. 44.
Y Prwdr.: A. Pawlak, Miedzy murami, w: tegoz, Miedzy murami, [Wroclaw 1979].
** Prwdr.: A. Pawlak, Anna ttumaczy dlaczego nie powinienem sig baé, [, Zapis” 1980],

nr 1s,s. 81.
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Kilka miesiecy pozniej (w maju) zakwestionowano trzeci ustep Widzenia®!
oraz utwor Feliks Dzierzytiski chce wyjechaé na wies**. Kolejnych, znanych
ingerencji dokonano w 1983 r. W styczniu z ,Wiezi” (nr 10-12) usunigto Od
salw wieczornych wiadomosci*’. Nastepne zmiany wprowadzono w czerwcu,
w tomie ***. Z ksigzki przekazanej do GUKPiW przez Wydawnictwo
»~Pomorze” usunieto az siedem wierszy zakwestionowanych przez cenzoréw:
[bytem wtedy z wami i moje palce...], Do Piotra Bratkowskiego list goticzy
nadziei**, 22 lipca 1980%°, [na twoich piersiach rozpalg ognisko...], Powitano
nas®, List do syna®’, a takze wspomniane juz Od salw wieczornych wiado-
mosci oraz fragment Widzenia. Wigkszos¢ wymienionych tekstow powstata
po 13 grudnia 1981 r. Wyjatkiem jest Do Piotra Bratkowskiego list goriczy
nadziei, napisany w 1977 r.

Utwory z 1983 r. majg inny charakter niz wiersze zatrzymane jeszcze
kilkanascie miesiecy wcze$niej. Ironiczny styl, pelen konkretnych nawia-
zan, krytyczny w stosunku do rzeczywistosci ustepuje na rzecz prywatnosci
i intymno$ci. Charakterystyczny dla tworczosci Pawlaka jest dystans do
dwczesnej sytuacji spoleczno-politycznej. Poeta potrafil bowiem uniknaé
dostownosci, dostrzegalnej w wierszach innych tworcéw — zwlaszcza napi-
sanych w czasie stanu wojennego - wychodzac poza konwencje ,,poezji $wia-

dectwa i sprzeciwu”?®.

21

Prwdr.: A. Pawlak, Widzenie, w: tegoz, Czy jestes gotéw, [Warszawa 1981], s. 38.
Prwdr.: A. Pawlak, Feliks Dzierzynski chce wyjechac na wies, [,Replika” 1983],
nrii,s. 11-12.

#* Prwdr.: A. Pawlak, Od salw wieczornych wiadomosci, [ ,Zapis” 1978], nr 7,s. 28-31.
Jest to pierwotna wersja utworu o tym samym tytule, ktéry ukazat si¢ w dwéch
ksigzkach Antoniego Pawlaka: Zmarli tak lubig podroze, Krakoéw 1998, s. 21-23 oraz Akt
personalny: wiersze z lat 70., 80., 90., Gdanisk 1999, s. 151-152. Nieznana wersja utworu
zostata w calo$ci zaprezentowana w aneksie.

** Prwdr.: A. Pawlak, 22 lipca 1980, w: tegoz, Czy jestes gotow.

Prwdr.: A. Pawlak, Powitano nas, w: tegoz, Brulion wojenny (grudzier 1981 — gru-
dziern 1982), [Krakow 1983].

> Prwdr.: A. Pawlak, List do syna, w: tegoz, Brulion wojenny...

Okreslenie Stanistawa Baranczaka. Zob. Poeta pamieta: antologia poezji Swiadectwa
i sprzeciwu 1944-1989, wyb. S. Baranczak, Warszawa 1989.

22

24

26

28
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Zmagania z cenzurg opisal Pawlak w wierszu Litera, wspominajac sytuacje,
ktéra wydarzyta sie w miescie ,,B.” (tom *** wydano w Bydgoszczy). Chodzi
zatem o ingerencje dotyczace miedzy innymi wyzej wymienionych utworéow:

[...]

musieli$my zdja¢ osiemnascie tekstow
pan rozumie jest mi naprawde przykro
ale ma pan jeszcze szanse

niech pan tylko zmieni stowo:
»stocznia” na ,,zaktad”
»przestuchanie” na ,,rozmowa”
»Erypsy” na ,listy”
»Biatoteka” na ,Czarnolas”

a w wierszu o hipisach

to niebo rozdzierane palcami

w ksztalcie litery ,V”

na te litere — zacytowata z pamieci -

nie zaczyna sie zadne polskie stowo?

By¢ moze liczbe ,,osiemnascie” nalezy traktowac jako hiperbole. W doku-
mentach GUKPiW odnotowano bowiem siedem zatrzymanych wierszy
i jeden ocenzurowany, jednak najprawdopodobniej wkroczen byto wiecej*°.
Ponadto niewykluczone, ze po wizycie poety w Okregowym Urzedzie Kontroli
Publikacji i Widowisk, w ktérym oceniano utwory®', z czeéci ingerencji
zrezygnowano. Pewne jest jednak to, ze tom w znacznej mierze uszczu-
plono. Gdyby poeta nie zgodzil si¢ na zmiany, zgodnie z obowigzujaca
praktyka ksigzka nie moglaby si¢ ukaza¢. Ewentualne odwolanie, napisane

przez wydawnictwo, réwniez nie moglo przynies¢ oczekiwanych rezultatow.

*  A. Pawlak, Litera, w: tegoz, Zamiast, Jelenia Gora 1989, s. 16.

Notatke na temat wierszy Pawlaka opatrzono stowami: ,Wyeliminowano m.in. [...]"”
Okregowy Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk — mowa o delegaturze GUKPiW
w Bydgoszczy.

30

31
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Wymowe wierszy oceniono bowiem jako ,,polityczng’, czego konsekwencja

byto nieudzielenie zgody na druk.

Cenzura w realiach zawieszenia stanu wojennego.
Skala zjawiska

Mimo ze zazwyczaj poprzestawano na ingerencjach ,,drobnych” (mowa o usu-
nieciu pojedynczych stéw lub zdan - okreslenie czesto spotykane w cen-
zorskich dokumentach), skala zatrzyman pelnych tekstow literackich byta
stosunkowo duza. Te wartosci, oczywiscie, wahaly si¢ w zaleznosci od sytuacji
politycznej. Po Sierpniu nastapit spadek liczby ingerencji, a po kolejnych
kilku miesigcach - wzrost (od grudnia 1980 r.)*’. W stanie wojennym, po
przywroceniu zezwolen na dziatalno$¢ wydawnicza, ingerowano w ten proces
czesciej i ostrzej.

Jako ze wiersze Pawlaka zostaly zatrzymane w okresie zawieszenia stanu
wojennego (31 grudnia 1982 — 21 lipca 1983 r.), warto przesledzi¢, jakie teksty
poetyckie wowczas usunieto. Na liscie utwordw zatrzymanych®® znajdujg sie
miedzy innymi: Jutro, Nadchodzi noc oraz Trwoga Jerzego Afanasjewa, [Daje
stowo!] Macieja Cisly, Z podrecznika czes 111 i Zyciorys Kornela Filipowicza,
O wszystkim Tomasza Gluzinskiego, Pani Anny Kamienskiej, Pytanie czy odpo-
wiedz oraz Wyktadnia Jalu Kurka czy Dolina w Kownie Jacka Lukasiewicza®*.

Posréd wymienionych dziel znalazly si¢ wiersze jednoznacznie ocenione

32

A. Krajewski, Miedzy wspélpracg a oporem. Tworcy kultury wobec systemu poli-
tycznego PRL (1970-1980), Warszawa 2004, S. 497.
** W niekt6rych wypadkach podjeto kolejng probe publikacji.

Ponadto na przyklad: [Juz za zycia umarli, osqdzeni...], [ Przez lata, dzie# po dniu,
oddychajgc klamstwem...], [To, co mnie pokonuje, obdarza mnie sobgq...], [Zabijajg, aby
ocali¢...] Bronistawa Maja; Antygona, Powrot do Krakowa wr. 19801 W praojcach swoich
pogrzebani Czestawa Milosza; [Skgd w tobie jasnosc, mezczyzno...] Leszka Aleksandra
Moczulskiego; Hymn, Otworzy cig miecz, [Skoticzylo si¢ Polaczku...], [Umiera nardd...],
Wolny, w wolnym kraju, Wrony kotujq i spadajg, Zadnej ofiary Jana Polkowskiego; Kiedy
si¢ obudzilem Jarostawa Marka Rymkiewicza; Cienie w Soczi i Utamki opacznej tezyzny
Jana Wyki; Matko Jasnogérska Jerzego Zagoérskiego.

34
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przez cenzoréw pod katem biezacej sytuacji politycznej, ponadto teksty reli-
gijne. Wigkszo$¢ miala zosta¢ opublikowana w czasopismach.

Trzeba jednak pamietad, ze to stosunkowo niewielki wycinek materia-
téw odnalezionych podczas kwerendy przeprowadzonej w AAN. Tekstow
zatrzymanych w pierwszej polowie 1983 r., jak mozna przypuszczac, jest

kilkukrotnie wiecej. Sg wérdd nich i te dotad niepublikowane.

Nieznane wiersze

W toku kwerend w zasobach cenzorskiej dokumentacji udalo sie odszuka¢
kilkanadcie ineditéw z lat 80., oprdcz tekstow Pawlaka takze miedzy innymi
wiersze Tomasza Jastruna, Wiestawa Kazaneckiego czy Romana Sliwonika.
Wszystkie te utwory mozna zaliczy¢ do kategorii, ktérg Kamila Budrowska
okresla nastepujaco: ,,Teksty zatrzymane przez Urzad cenzury w catosci i nigdy
niewydane (inedita), zachowane albo w archiwum GUKPPiW, MKiS, albo
w archiwach wydawniczych, autorskich”*®. Konstatacja badaczki dotyczy
wprawdzie utworéw, ktore miaty ukazac sie w latach 50., jednak mozna
odnosi¢ ja réwniez do pdzniejszych ,,cenzorskich” dekad, takze do dziewiatej.
Odnalezione w AAN nieznane teksty Antoniego Pawlaka wpisuja si¢ w ten
schemat.

Urzednik oceniajacy tom ***, co nie moze dziwic ze wzgledu na czas stanu
wojennego, skupil si¢ jedynie na aspekcie politycznym, poszukujac w wier-
szach tego rodzaju nawigzan. To oczywiste, mimo ze w cenzorskich doku-
mentach nie zawarto zadnego wyjasnienia, dlaczego utwory usunieto, moze
poza lakonicznym: ,Wyeliminowano m.in. nizej prezentowane wiersze”°.
Jednak nawet to krotkie zdanie wskazuje, ze zamieszczajac teksty Pawlaka
w teczce Informacje biezgce, zaprezentowano jedynie ,,wybor” sposrdd wszyst-
kich ingerencji wprowadzonych w tym czasie. Taka praktyka byta wowczas

powszechna. Po zatwierdzeniu skreslen oryginalne dokumenty niszczono.

** K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z polowy wieku xx, Warszawa

2013, 8. 17.
*  AAN, GUKPPiW, sygn. 4025, k. 70.
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Najbardziej charakterystyczne odnotowywano natomiast we wspomnianych
Informacjach biezgcych, ktérych uzywano réwniez jako materiatéw szkolenio-
wych - dzieki temu inni cenzorzy wiedzieli, jakie watki, w jak duzym stopniu
mozna cenzurowac, a takze, ktére przepisy ustawy o cenzurze stosowaé
w okreslonych wypadkach.

Owczesna cenzorska strategia byla jednowymiarowa. Urzednicy czesto
nakazywali usuniecie fragmentéw, a nie kompletnych utwordéw literackich,
jednak za tym dzialaniem kryla si¢ proba wplyniecia na wymowe tekstu.
Sugerowano na przykfad rezygnacje z nazw wlasnych albo zastgpienie kon-
kretnych okreslen ogélnymi. W poezji poszukiwano nawigzan do biezacej
sytuacji (Solidarnos¢, stan wojenny, wiezienia, internowania, przemoc, watki
»wschodnie”). Oceniajgc tekst literacki, cenzorzy zwracali uwage na takie
stowa, jak na przyktfad: ,niebezpieczenstwo’, ,strach’, , krew’, ,,zasznurowane”,
»postuszne” (padaja w ineditach przytoczonych w aneksie), a zwlaszcza na
to, w jakim kontekscie s one umieszczone. Poza tym poszukiwano bardziej
odleglych nawigzan, fraz, ktére metaforycznie méwily o dwczesnej sytu-
acji spoteczno-politycznej, ukazywaly obraz zbiorowej §wiadomosci i tym
samym, szerzej, odnosily sie do takich poje¢, jak totalitaryzm czy zniewolenie.
Wszystkie te aspekty dostrzezono w wierszach Pawlaka. Jezeli cenzorom nie
udalo si¢ usuna¢ badz wyraznie zmodyfikowac fragmentu (czesto w porozu-
mieniu z autorem), nie wydawano zgody na publikacj¢ kompletnego utworu.
Ponadto nalezy pamietac, ze tom *** trafit do GUKPiW jeszcze w czasie
obowiazywania stanu wojennego, kiedy wszelkie teksty cenzurowano sto-
sunkowo ostro.

Ingerencje wprowadzono, mimo ze ksigzka — w swej pierwotnej wer-
sji — wpisywala sie¢ w charakterystyczng dla autora strategie ,,przerazliwej

prywatnoéci”*’. Pawlak bowiem, jak pisze Tatarowski:

nie jest typem pisarza gabinetowego, ktdry zza biurka wymierza sprawie-

dliwoé¢ widzialnemu $wiatu lub kreuje wysnute z wyobrazni artystyczne

37 Okreélenie Wladystawa Zawistowskiego. Zob. Przerazliwa prywatnos¢ Antoniego

Pawlaka, w: A. Pawlak, Akt personalny..., s. 193.
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wizje. Pragnie on by¢ - i jest - rowniez aktywnym uczestnikiem wydarzen.
One to, przefiltrowane przez swiadomos¢ poety i zabarwione jego sposobem
odczuwania $wiata, konstytuuja jego utwory. Jednostkowe przezycie staje
sie w ten sposdb zapisem doswiadczenia spotecznego, i odwrotnie - to
co ma wymiar spoleczny czy polityczny znajduje w poezji Pawlaka swoj

jednostkowy, niepowtarzalny wyraz*®.

Owszem, w 6wczesnych tekstach autora Ksigzeczki wojskowej mozna
odnalez¢ opisy pozwalajace rozpoznac konkretne wydarzenia, jednak oprocz
nich znajduje si¢ tam szereg motywéw prywatnych. Tym samym z biegiem
lat wiersze nie tracg na aktualnosci — nie stanowig jedynie suchej relacji ze

stanu wojennego. Jak tlumaczy poeta:

A z tych wszystkich pytan, ktére wracaja, wraca tez pytanie najwazniejsze,
pytanie, ktore postawit w wierszu przed laty Adam Zagajewski: ,,czy umia-
tem przezy¢ zrozumied i zapamietad rzeczy, ktore mnie spotkaty”. Co jakis
czas probowalem sobie na to pytanie odpowiedzie¢. Ale dzis, podobnie
jak w latach siedemdziesigtych czy osiemdziesiagtych, staje wobec niego
kompletnie bezradny. Nie wiem, czy umiatem przezy¢, prawdopodobnie

umiatem zapamietaé. Ale zrozumieé?*’

Ostatecznie, w uszczuplonym tomie *** znalazlo si¢ trzydziesci siedem
utworéw z lat 1974-1982, w wiekszosci oznaczonych incipitami. Na ksiazke
sklada si¢ kilka cyklow: Wielka rodzina (1974-1978), Czy jestes, Listy oraz
I Smier¢, wiele Smierci... Przytoczone w aneksie wiersze Pawlaka sg przechowy-
wane w teczce zatytulowanej Informacje biezgce — czerwiec 1983 r. W tej samej
jednostce, o sygnaturze 4025, zachowaly sie dokumenty $wiadczace o innych
cenzorskich ingerencjach. Frapujaca jest na pewno ta dotyczaca inscenizacji
Dzumy, niezwykle waznej z uwagi na odniesienia do stanu wojennego (cenzo-

rzy interpretowali fabule przez pryzmat sytuacji w Polsce w latach 1981-1983).

K. Tatarowski, O autorze i jego twérczosci, s. 6.

*  A. Pawlak, Prolegomena do teorii pasjansa, w: tegoz, Akt personalny..., s. 6.
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W tym samym czasie nie pozwolono na opublikowanie listu Juliana Tuwima
do Jerzego Borejszy na famach ,,Zdania” (nr 5 z 1983 r.), ocenzurowano
fragmenty Czeskiej bizuterii Grzegorza Musiala (ksiazka zostala wydana
w 1983 1. przez Wydawnictwo Morskie) i reportazu Glos z Litwy (z tomu
Malwy na lewadach) Barbary Wachowicz, a takze listu Gustawa Morcinka do
Janiny Gardzielewskiej (list nr 107 z 11 stycznia 1962 r., usunigto fragment

krytyczny wobec sytuacji w Rumunii i Czechostowacji).

Aneks. Inedita
[bytem wtedy z wami i moje palce...]*

bytem wtedy z wami i moje palce

byly postuszne waszym palcom

kiedy rozdzieralismy je w ksztalcie

litery .,V w kierunku

kamer kroniki filmowej wierzac

ze nie ujdzie to nam bezkarnie

od tego czasu mineto juz pare lat

przez ktdre wigkszos$¢ z nas zapomniata

co znaczyl wtedy ten prosty gest

nikt juz nie $piewa Hare Krishna

i nie ma nic co by nas taczylto

bo nawet grozace nam wszystkim niebezpieczenstwo
nie jest naszym wspolnym
niebezpieczenistwem wigc nie zauwazamy juz
siebie unikamy wszelkich spotkan

doskonale wiedzac ze mogtbym

nagle zapyta¢ — co

macie mi dzi§ do zaproponowania

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 4025, k. 70.
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Do Piotra Bratkowskiego*! list goriczy nadziei*?

Nie bgdz zbyt pewien, czy nie jestem z tobg.
Walt Whitman*?

nasze wiersze sg po to

aby je rozda¢ wérod przyjaciot

nasze usta zasznurowane - to
niekoniecznie strach - moéwisz —
raczej $wiadomo$¢ nieprzystawalnosci
stow do rzeczy

postuchaj Piotrze:

sprobujmy raz jeszcze wzbic sie w niebo
oddali¢ miasto skaczgce do oczu
tytulami gazet miasto gdzie z trudem
zachowujemy wyprostowang postawe
gdyz wycieka krew

chciwie wchtaniana przez bruk
nad nami miasto przed nami $mier¢
i w tylu miejscach jednoczesnie

odnajdziemy odpowiedzi ktorych

nie udzielita poczta serc

41

Piotr Bratkowski (1955-2021), poeta, prozaik, publicysta.

AAN, GUKPPiW, sygn. 4025, k. 71-72. Jak wspomniano wczesniej, zostata opu-
blikowana inna wersja tego utworu. W obu wierszach znalazlo si¢ to samo motto. Tres¢,
poza dwoma pierwszymi wersami, jest inna. Zob. A. Pawlak, Zmarli tak lubig podroze,
s. 21-23 oraz tegoz, Akt personalny...,s. 151-152.

** Fragment utworu Full of Life, now z tomu Leaves of grass (1855). Wiersz, przettu-
maczony na jezyk polski przez Elzbiete Petrajtis-O’Neill, opublikowano w artykule - zob.
J.L. Borges, Notatka na temat Walta Whitmana, przel. A. Sobol-Jurczykowski, , Kwartalnik
Artystyczny” 1997, nr 1, s. 65. Prawidlowe brzmienie cytatu to: ,Nie badz zbyt pewien,
czy nie jestem teraz z tobg”.

42



136 Pod presjq cenzury. Szkice o kontroli stowa w latach 1945-1990

Filipinka**
i Sztandar Mtodych*® Potgtowkow
ziemig obiecang nam wszystkim
stowa ktére znaczg co znaczg
a dzwonek u drzwi zwiastowal bedzie
tylko dobra nowine
i to bedzie koniec -
jedyny mozliwy poczatek
1977

[na twoich piersiach rozpalg ognisko...]*

na twoich piersiach rozpala ognisko
i bedg piec ziemniaki

gipsem z twych ust

usztywnig kregostupy nastepcom
na twoich piersiach zasiejg trawe

4.82

** Polskie czasopismo ukazujace sie w latach 1957-2006, po$wiecone tematyce

mlodziezowej, adresowane gtownie do dziewczat.
** Ogolnopolski dziennik dla miodziezy, ukazujacy sie w latach 1950-1997.
¢ AAN, GUKPPiW, sygn. 4025, k. 72.



»Co ukryte przed nami / bedzie odstonigte”
O zatrzymanych przez cenzure
wierszach Wiestawa Kazaneckiego z lat 80.

Wprowadzenie

W latach 8o. Wiestaw Kazanecki napisat wiele waznych utworéw, jednak czes¢
z nich zostata zatrzymana przez cenzure. Zakaz druku objat miedzy innymi
niektére wiersze, ktére miaty ukazaé sie w 1983 r. w zbiorze Smier¢ usmiechu
Giocondy — tomu w dorobku poety niezwykle istotnego, a nawet przelomo-
wego'. Z kolei w drugiej potowie lat 80. nie zezwolono na publikacje kilku
wierszy w czasopismach literackich.

O perypetiach Kazaneckiego z cenzura méwila jego Zona, Halina, w wywia-

dzie wlgczonym do dwutomowego wydania Dziet zebranych poety:

[...] Denerwowaly go absurdy dnia codziennego, gtupota niektérych urzed-
nikéw lub jawna kpina, z jaka na przyklad potraktowano go w milicji, gdy
interweniowal w sprawie znajomego. Wkurzaly go sugestie, ze gdyby pisat
inaczej, gdyby byl potulny wobec wladzy, to mialby wiecej, moglby wie-
cej... Ci, ktérzy popierali Jaruzelskiego, dobrze mieli. Juz nie bede nazwisk
wymieniad. [...]

Jesli chodzi o PRL, to jednak najwiekszy sprzeciw budzita w nim cenzura
i brak wolnosci stowa. No i to, jak byt traktowany Kosciot, religia. Chodzito

mu o sprawy fundamentalne?.

! 'W. Smaszcz, Tyle wierszy poszto na marne, ,,Kontrasty” 1990, nr 2, s. 45.

> My tez tak moglibysmy...” - rozmowa z Haling Kazaneckg, rozm. J. Gadek,
w: W. Kazanecki, Poezje zebrane, t. 1-11, red. ]. Lawski, M. Siedlecki, Bialystok 2021, s. 78-79.
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Wiestaw Kazanecki urodzil si¢ 10 stycznia 1939 r. w Bialymstoku. W latach
1951-1955 uczeszczal do Liceum Ogolnoksztalcagcego w tym miescie.
Nastepnie rozpoczal studia na Politechnice Warszawskiej, ktére opuscit po
pierwszym semestrze. Uczyl si¢ takze w bialostockim Studium Nauczycielskim,
lecz znéw nie udalo mu si¢ uzyska¢ dyplomu. W 1957 r. dostal sie na studia
polonistyczne w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu (dzi§ Uniwersytet
Opolski). Tam poznal swojg przyszla zone, Haline. Ukonczywszy studia, wro-
cit do Bialegostoku, gdzie rozpoczat prace jako nauczyciel jezyka polskiego.
Pelnil réwniez funkcje redaktora w ,,Kontrastach” (1968-1974), byt redak-
torem naczelnym ,,Bialostockiego Informatora Kulturalnego” (od 1981 r. -
Bialostockiego Informatora Kulturalnego ,,Zdarzenia”), pracowal ponadto
w bialostockim oddziale Krajowej Agencji Wydawniczej. Na przetomie lat
1983 i 1984 r. przebywal w Stanach Zjednoczonych, gdzie pracowal fizycznie.
Zmart na zawal serca 1 lutego 1989 r. w wieku zaledwie 50 lat’.

W niniejszym szkicu chcialbym przypomnie¢ zatrzymane w toku kon-
troli teksty Kazaneckiego, przekazane do Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w latach 1982-1986, a takze umiesci¢ je w kontek-
$cie uwarunkowan prawnych przedostatniej dekady dwudziestego wieku,
w ramach ktorych cenzorzy oceniali teksty. Przypadek poety jest o tyle cie-
kawy, ze — jak ustalono w toku kwerend w warszawskim Archiwum Akt
Nowych - jeden z wowczas zatrzymanych utwor6éw to ineditum®,

Od polowy lat 70. nie archiwizowano w GUKPPiW (z pewnymi wyjat-
kami®) recenzji cenzorskich tego typu, jak w latach 40., 50. czy 60., a teksty,

ktore nie zostaly zatrzymane badz nie zasugerowano w nich ,,zmian”, w ogdle

* Informacje biograficzne zaczerpnatem z nastepujacych artykutdéw i opracowan:

K. Batora, Kazanecki Wiestaw, w: Wspélczesni polscy pisarze i badacze literatury, red.
J. Czachowska, A. Szatagan, t. 4, Warszawa 1996, s. 96; D. Kulesza, Wiestaw Kazanecki:
poeta stanu zagrozenia, w: W. Kazanecki, ... Panie/ Zbuduj ten most nad rzekg, wyb. poezji
iwstep. D. Kulesza, Biatystok 2009; M. Siedlecki, Poeta sfowa. Wokot meandrow biografii
Wiestawa Kazaneckiego, w: W. Kazanecki, Poezje zebrane, s. 11-24.

* Temat sygnalizowatem wcze$niej w ksiazce: Cenzura wobec literatury polskiej
w latach osiemdziesigtych xx wieku, Warszawa 2019, s. 58-59.

® Recenzje, ktéra w niewielkim stopniu przypomina te z lat ubiegtych, sporzadzono
w wypadku Kapitana Jana Jozefa Szczepanskiego w 1982 1. - AAN, GUKPPiW, sygn. 3932,
k. s.
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nie byly w dokumentach odnotowywane®. Sporzadzano jedynie swego
rodzaju wyciagi, skréty i ,,opracowania’, majace stuzy¢ pracownikom jako
materialy szkoleniowe. Dzieki temu udalo si¢ odnalez¢ dokumenty dotyczace
wielu twdrcédw, m.in. Wiestawa Kazaneckiego. Notatki na temat wierszy
autora Smierci usmiechu Giocondy znajduja sie w Informacjach o biezgcych
ingerencjach z pazdziernika 1982 r. i 1986 r. oraz Informacjach miesigcznych
o dokonanych ingerencjach z 1986 i 1987 r.

W 1982 1., oprdcz ingerencji wymierzonych w Kazaneckiego, w dokumen-
tach odnotowano wiersze Odpis skréconego aktu przeznaczenia Stawomira
Ochtabinskiego (usuniety z ,Warmii i Mazur”, nr 10), Notatka z bajki
Andersena Jerzego Wilmanskiego (usuniety z ,,Karuzeli’, nr 15), Rozmowe
przed snem i bez tytutu Andrzeja Szmidta (usunigte z ,Wiezi”, nr 8); z kolei,
w ,,Twdrczosci Robotnikéw”, w cyklu ,,Parodie”, skreslono utwor bez tytutu

(nieznanego autora), w ktérym pojawia si¢ m.in. ten fragment:

Przegnali$my pandw,
wyrosli nam nowi.
Jak dawniej robotnik

musi na nich robi¢’.

Z kolei w lutym 1986 r., obok czterech wierszy Kazaneckiego, zatrzymano
réwniez opowiadanie Pawta Heszena Trudna sztuka kompromisu (,Tygodnik
Powszechny”, nr 7), reportaz Stawomira Mizerskiego Mafo, a takze wiersz
Zbigniewa Herberta Potgga smaku (,,Powsciagliwos¢ i Praca’, nr 4). Z kolei utwor
Piotra Sommera zatytutowany Tranzyt wprawdzie dopuszczono do publikacji,

jednak ,,zasugerowano” usunigcie nastepujacego fragmentu (podkreslony):

[...] I troche si¢ rozmawia o tym

Zyciu, ktore przyjdzie, ach pewnie przyjdzie

¢ K. Budrowska, Popietuszko. O najtrudniejszym cenzorskim zadaniu roku 1984,

w: 1984. Literatura i kultura schytkowego PRL-u, red. K. Budrowska, W. Gardocki,
E. Jurkowska, Warszawa 2015, s. 303.
7 AAN, GUKPPiW, sygn. 3816, k. 42.
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Bez watpienia, i juz czterdziestoletnim blisko

Farbowanym $nie, gtéwnie czerwonym [...]°

Inne ingerencje, ktore zamieszczono w tych samych materiafach, co tek-
sty Kazaneckiego, zlecono w 1987 r. Dotycza m.in. wierszy Urszuli Koziof -
To i owo (usunieto fragmenty z tomu O sobie samej to i owo) czy Maryli
Bana$ - Do sierpniowej Madonny (,,Postaniec Warminski’, sierpien 1987 r.).
Ostatni przypadek jest godny odnotowania z uwagi na fakt, ze to jeden z nie-
wielu utworéw religijnych zatrzymanych w tym czasie.

Ingerencje, jak wspomniano, byly pozbawione obszernych komentarzy,
jednak — upraszczajac - mozna okresla¢ je mianem politycznych. Cenzorzy
zwracali uwage na kontrowersyjne, ich zdaniem, tematy, positkujac sie wytycz-
nymi z PZPR, jak réwniez ,,zapisami” na konkretnych tworcow i konkretne
dzieta. Te ostatnie, wbrew pozorom, obowigzywaly réwniez po 1981 r. (nowa

ustawa zniosla je tylko teoretycznie), funkcjonujac w formie zakamuflowane;.

Kazanecki i cenzura

Kiedy utwory Kazaneckiego poddawano cenzorskiej ocenie, poeta byl juz
autorem o ugruntowanej pozycji. Wydal tomy poetyckie Kamie# na kamie-
niu (1964 1.), Portret z nagonkg (1969 r.), Wezet (1970 1.), Pejzaze sumienne
(1974 1.), Stworca i kat (1982 1.), a takze zbidr opowiadan Jeden dzieri (1970 1.).
Po 1982 r. opublikowat Smier¢ usmiechu Giocondy (1983 t.), Koniec epoki bar-
barzyrncow (1986 r.), Na powddz i wiatr (1986 r.), Wiersze i poematy (1987 1.),
List na srebrne wesele (1989 r.) oraz Poezje wybrane (1989 r.) — ta ostatnia
publikacja zostala przygotowana tuz przed $miercig autora. W latach 8o.
Kazanecki czgsto publikowal réwniez w czasopismach (,,Kamena’, ,Gazeta
Bialostocka’, ,Gazeta Wspdlczesna’, ,,Poezja” — nie tylko utwory literackie,
ale rowniez recenzje). Ingerencje cenzury, ktére opisuj¢ w niniejszym szkicu,

dotyczg tekstow poetyckich zgtaszanych do druku w latach 1982-1986.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 4057, k. 81.
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W pazdzierniku 1982 r., na kilkadziesiat dni przed zawieszeniem stanu
wojennego, zgloszono do kontroli tom pod tytutem Smier¢ usmiechu Giocondy,
ktory miat ukaza¢ sie¢ nakladem Oddzialu Krajowej Agencji Wydawniczej
w Bialymstoku. Z ksigzki usunieto dwa wiersze: Zdecydowat sig przyjgé wyrok
oraz Dlugo patrzqg w milczeniu. Na decyzje, jak w wigkszosci wypadkéw w tym
czasie, wplynely wzgledy polityczne - cenzorzy przede wszystkim poszukiwali
w przedktadanych do kontroli tekstach nawiazan do biezacej sytuacji w kraju.

Oto fragment pierwszego z zatrzymanych utworéw:

[...]
~Wkrotce przejada tedy nasze pancerne wozy” -

oznajmil nam general w stroju pokojowym.

Na piersiach pod szlafrokiem ordery juz mu zarosty

kepami siwych wlosow.

»Parkowanie generatéw bedzie tu zakazane” —

odkrzykneli$my chdrem zza krat [...1]°.

Tre$¢ odczytano jako komentarz do stanu wojennego i sytuacji w Polsce.

Podobnie jak drugi utwér, usuniety ze Smierci...:
Schowali za siebie dlonie.

Przed naszymi oczyma

poblyskuja tylko guziki ich munduréw.

Najjasniej blyszcza ordery

i sprzgczki szerokich pasow.

®  AAN, GUKPPiW, sygn. 3816, k. 31.
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Maja tam zawieszone najnowsze modele broni

dzieki ktorej obiecujg nam zwycigstwo.

Cud chirurgii plastycznej wciaz przywraca ich twarzom
tatwo$¢ rozmnazania sie na popiersiach
i plakatach [...]"°

Wprowadzone zmiany byly o tyle istotne, ze dotyczyly jednego z najwaz-
niejszych toméw w dorobku Kazaneckiego. Smier¢... bowiem - jak pisze

Waldemar Smaszcz:

[...] doprowadzita do zupelnej zmiany tonacji lirycznej [...] Wybdr zawsze
jest czyms$ znaczacym z réznych wzgledow. Autor ma sposobno$¢ uporzad-
kowania swego dotychczasowego dorobku, dokonania niezbednej selekcji
utwordw, pelniejszego zaprezentowania si¢ publicznodci literackiej i krytyce
[...] Ukazanie sie Smierci usmiechu Giocondy zbieglo si¢ z dwudziestopie-

cioleciem twdrczosci i dwudziestoleciem debiutu ksigzkowego autora''.

Z kolei Zbigniew Chojnowski w swej recenzji Smierci... zwrécit uwage na
inny watek. Jak podkreslal badacz, odnoszac si¢ do watkéw katastroficznych
w liryce Kazaneckiego, wydany w 1983 r. tom: ,,[...] zamyka prawdopodobnie
etap tworczosci Kazaneckiego spod znaku katastrofy duchowej ludzkosci.
Zyczylbym sobie, aby poeta nie zostat li tylko $wiadkiem swej epoki, lecz
takze jej projektodawcy’'?. Obaj badacze dostrzegali przetomowos¢ ksigzki,
ktora byla zresztg pierwszym wyborem wierszy w dorobku poety.

Kolejne ingerencje cenzury dotyczyty utwordw, ktore miaty ukaza¢ sie
w prasie. W lutym 1986 r. podjeto decyzje o niedopuszczeniu do druku wier-
sza pod tytutem Gwarancja bezpieczeristwa'?, ktory przekazata do kontroli

redakeja ,Wiezi”. Co ciekawe, ukazat si¢ on juz dwa lata wczesniej w ,, Akcencie”

Tamze.

W. Smaszcz, dz. cyt,, s. 45.

Z. Chojnowski, Spod znaku katastrofy, ,Poezja” 1985, nr 4, s. 93.
W. Kazanecki, Gwarancja bezpieczeristwa, , Akcent” 1984, s. 20.
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Strach - przymusowy

lokator zadomowit sie w nim od lat. Mieszka
we wszystkich czesciach jego ciata. Korzysta
z jego dloni, przemieniajac

w oklaski

zaci$nietg piesc. [...]

Jest jego gwarancjg bezpieczenstwa'®.

Jeszcze w tym samym roku Gwarancja bezpieczeristwa ukazala si¢ w tomie
Kazaneckiego Na powddz i wiatr, wydanym w Olsztynie przez Wydawnictwo
»Pojezierze”. Prawdopodobnie w urzedzie uznano, ze wiersz mozna ,,przemy-
ci¢” jako jeden z wielu w ksigzce, natomiast niedopuszczalne jest, by pojawit
sie w popularnym czasopismie o ogélnopolskim zasiegu - woéwczas bowiem

opisane w utworze pojecie ,,strachu” zyskatoby aktualny kontekst.
Pozostale utwory Kazaneckiego, rowniez usunigte z ,Wigzi’, charakte-

ryzuje nieco fagodniejszy ton, cho¢ niepozbawiony aluzji i zdecydowanego

przekazu. W swego rodzaju kontynuacji przywotanej wyzej Gwarangji...,

w utworze Twarzg w twarz'® — poeta pisze:

Kiedy?z ci¢ spetat tak sen,

ze powroz w kazda noc si¢ $ni,

a z pejczem stoi tuz za progiem

ten cztowiek od zamknietych drzwi?

Bo skad te chtodne kraty w oczach

i zamiast Zrenic - judasz w drzwiach?'®.

" AAN, GUKPPiW, sygn. 3922, k. 30.
* W, Kazanecki, Twarzg w twarz, w: tegoz, Smierc usmiechu Giocondy, Biatystok 1983.
15 AAN, GUKPPiW, sygn. 4057, k. 46.
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W innych za$ przedstawia relacje czlowiek — wladza, w ktdrej nie ma

miejsca na kompromis czy dialog (Niekochany wladca'”):

Wszystkie przejscia otwarte,

ale nie ma drég.

Wszystkie miasta bezbronne,

ale nie ma domoéw.

Wszystkie dary wniesione,

lecz nie ma prezentdw. [...]"*

Zaréwno Twarzg w twarz, jak i Niekochany wladca byty wczesniej publiko-
wane, w tym wypadku we wspomnianym juz tomie Smier¢ usmiechu Giocondy.
W caloéci natomiast zatrzymano wiersz Przeméwienie, ktory zostal opu-

blikowany dopiero po latach:

Co ukryte przed nami,

bedzie odstoniete.

Co stanie nam na drodze,

bedzie uprzatniete.

Co przeciw nam zaswiadczy,

bedzie pogrzebane.

Co schroni sie w milczeniu,

bedzie przestuchane.

7 'W. Kazanecki, Niekochany wladca, w: tegoz, Smier¢ usmiechu Giocondy.

15 AAN, GUKPPiW, sygn. 4057, k. 46.
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Co nie jest w naszych dloniach,

bedzie pochwycone.

Co patrzy nam na rece,

bedzie odlepione.

Co komu zagra w duszy,

bedzie zagtuszone.

Co si¢ nie da zagluszy¢,

Zostanie zmiazdzone®’.

O usunigciu tekstu zadecydowata jednowymiarowa, polityczna inter-
pretacja, zaproponowana przez cenzora. Utwor mial ukaza¢ si¢ w ,Wiegzi’,
jednak z powodu zatrzymania w 1986 r. zostal na wiele lat zapomniany.
Nie odnotowano go w bibliografii utworéw Kazaneckiego®’, jego ksiazkach
czy czasopismach, w ktérych publikowal. Zachowal si¢ natomiast w zespole
GUKPPiW w Archiwum Akt Nowych.

1 Tamze. Obszerne fragmenty wiersza zamiescilem w pierwotnej wersji niniej-
szego artykulu: W. Gardocki, ,Co ukryte przed nami / bedzie odstoniete”. O zatrzyma-
nych przez cenzure wierszach Wiestawa Kazaneckiego z lat 8o., w: Twérczos¢ Wiestawa
Kazaneckiego oraz laureatow nagrody literackiej jego imienia, red. M. Kochanowski,
K. Sawicka-Mierzynska, Bialystok 2020, s. 22. Nastepnie przekazatem tekst redaktorom
Poezji zebranych, ktorzy opublikowali go w calosci: W. Kazanecki, Poezje zebrane, t. 11,
red. J. Lawski, M. Siedlecki, Bialystok 2021, s. 55. W tej samej ksigzce zamieszczono inne,
zatrzymane przez cenzure wiersze poety: Twarzg w twarz, Niekochany wtadca, Gwarancja
bezpieczeristwa.

** M. Walicka, Wiestaw Kazanecki: bibliografia podmiotowo-przedmiotowa 1951-2001,
Bialystok 2003.



Fot. 1. AAN, GUKPPiW, sygn. 4057, k. 46.
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Zakoriczenie

Podobne sytuacje nie byly w latach 8o. rzadkoscia — udato si¢ odnalez¢ kil-
kanas$cie ineditow z tego czasu, teksty m.in. Tomasza Gluzinskiego, Tomasza
Jastruna, Tadeusza Nowaka czy Antoniego Pawlaka. Powody, dla ktorych
wiersze ,,ginely”, byly rozmaite — zostaly zagubione przez samego twoérce lub
redakcje (jak w wypadku Pawlaka); jednak ta sytuacja mogta by¢ réwniez
nastepstwem decyzji autora. W wypadku Przemdwienia trudno o jedno-
znaczng diagnoze. Utwor z jednej strony wpisuje si¢ w charakter pozostatych,
napisanych wowczas i zgtoszonych do druku tekstow — cenzorzy odczytali go
przede wszystkim ,,politycznie”, nie zwracajac uwagi na przekaz uniwersalny.
By¢ moze tego ,,aktualnego” odczytania Kazanecki wolat unikna¢, decydujac
sie na niepublikowanie wiersza w kolejnych latach. Niekompletno$¢ zespotow
archiwalnych pozwala przypuszczac, ze wiele tekstow utracono bezpowrotnie.
Z drugiej strony, skoro odnaleziono kilkanascie ineditéw z lat 80., moze uda

sie odszukac kolejne.






Cenzura wobec dramatu i teatru
na przetomie lat 70. i 80.
Wybrane przyktady

Problem cenzurowania dramatu i teatru oraz funkcjonowania w Polsce
aparatu kontroli byl juz podejmowany w badaniach, zar6wno w pracach
monograficznych’, jak i pojedynczych studiach, szkicach czy edycjach
materialéw zrodlowych®. Podobnie jednak jak w przypadku dzialan cen-

zury wobec poezji i prozy — powstalo mniej opracowan poswigconych temu

' K. Braun, Teatr Polski 1939-1989: obszary wolnosci — obszary zniewolenia,

Warszawa 1994; M. Szydtowska, Cenzura teatralna w Galicji w dobie autonomicznej
1860-1918, Krakéw 1995; M. Jarmulowicz, Sezony bledow i wypaczen: socrealizm w dra-
macie i teatrze polskim, Gdansk 2003; M. Napiontkowa, Teatr polskiego pazdziernika,
Warszawa 2012; M. Wojtczak, Teatr na scenie polityki, Warszawa 2016.

> J. Malinowski, Jerzy Hulewicz, Melchior Warkowicz i cenzura krakowska,
»Pamietnik Teatralny” 1983, z. 2; M. Szydtowska, Cenzura teatralna w Galicji w dobie
autonomicznej (1867-1918), ,Pamietnik Teatralny” 1994, z. 3—4; M. Szydlowska, ,, Rozsiani
i rozrzuceni” w dokumentach galicyjskiej cenzury teatralnej, ,Pamigtnik Teatralny” 1995,
z. 1-2; Z. Raszewski, Rozmowy z cenzorami, ,Pamietnik Teatralny” 1995, z. 3-4;
A. Wéjtowicz, ,Teatr 13 Rzedow jak zwykle eksperymentuje. Flaszen i Grotowski nie dajg
za wygrang”. Teatr 13 Rzedow w oczach cenzury, ,Pamigtnik Teatralny” 2000, z. 1-4;
A. Wéjtowicz, ,,Tow. Krasko. Co to jest za teatr w Opolu »13 Rzedow«”, ,Pamietnik
Teatralny” 2001, z. 1-2; Recenzje zatrzymane przez cenzure, oprac. E. Krasinski,
M. Raszewska, ,Pamietnik Teatralny” 2005, z. 3-4; M. Kura$, Zniewalanie teatru. Polityka
teatralna, ,Pamietnik Teatralny” 2008, z. 3-4; A. Wojtowicz, ,,Barba Eugenio tg razg
w rozmowie byl bardziej powsciggliwy”. Eugenio Barba w raportach Stuzby Bezpieczeristwa
(appendix do historii Teatru 13 Rzedéw w Opolu), ,Pamietnik Teatralny” 2009, z. 1-2;
A. Wojtowicz, ,, Tematow politycznych, gospodarczych, historycznych nigdy nie poruszano”.
Historia inwigilacji stazystow w sezonie 1967/68 w teatrze Jerzego Grotowskiego, ,Pamietnik
Teatralny” 2009, z. 1-2; M. Jarmulowicz, Inzyniera dusz autoportret udramatyzowany,
czyli pisarz jako bohater sztuki produkcyjnej, w: Kariera pisarza w PRL-u, red. M. Budnik,
K. Budrowska, E. Dabrowicz, K. Ko$ciewicz, Warszawa 2014; A. Kramkowska-Dabrowska,
Sniadanie u cenzora. Wybrany aspekt edycji dramatéw Janusza Krasiriskiego, ,Sztuka Edycji”
2015, nr 1(7).
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zjawisku w ostatniej dekadzie PRL. Niniejszy artykul stanowi przyczynek do
uzupelnienia tej luki.

Niniejsze opracowanie oparto na kwerendzie archiwalnej wykonane;j
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie w zespole GUKPPiW. Dokumentow
poswieconych tematowi dramatu i teatru jest stosunkowo niewiele, chocby
w poréwnaniu do tych dotyczacych poezji i prozy. Ze wzgledu na niekomplet-
no$¢ materialéw zrédtowych® niniejsze opracowanie moze stanowic jedynie
przyczynek do dalszych badan. W artykule ograniczono si¢ do analizy utwo-
réw przekazywanych do urzedu w latach 1979-1983. W kilku wypadkach
rozwazania wykrocza poza 1983 r., by opis cenzuralnych perypetii spektakli
wzbogacic¢ o kontekst ich ksigzkowych wydan.

W toku kwerend udalo si¢ odnalez¢ kilkanascie dokumentéw dotyczacych
cenzurowania teatru w okresie 1979-1989. Liczba ta wzrasta do kilkudziesie-
ciu, jezeli uwzgledni si¢ najdrobniejsze wzmianki, na przykiad o dziatalnosci
teatru amatorskiego czy zatrzymaniu plakatow majacych promowac sztuke*.
W archiwaliach cenzury przechowywanych jest stosunkowo niewiele doku-
mentéw dotyczacych widowisk w ogéle. Sg one zreszta rozproszone posrod
wielu innych, codziennych ingerencji. Oprocz opracowywania materiatow
poswieconych dramatowi i teatrowi urzednicy wprowadzali ingerencje takze
w tekstach skeczy i piosenek, scenariuszach wystepéw kabaretowych czy
koncertow.

Wszystkie dramaty opisane w niniejszym szkicu zgloszono do GUKPPiW
w latach 1979-1983, jeszcze przed ich ksigzkowym wydaniem. Chodzi
o utwory: Wiecej niz przetrwanie Bohdana Urbankowskiego, Wédz Ryszarda
Marka Gronskiego, Maestro Jarostawa Abramowa-Newerlyego oraz Oftarz
wzniesiony sobie Ireneusza Iredynskiego. Oprdcz tego w podobnym czasie

analizowano sceniczne adaptacje powiesci i opowiadan, miedzy innymi

3

Gtéwny Urzqgd Kontroli Prasy 1944-1949. Dokumenty z dziejéw PRL, oprac.
D. Nalecz, Warszawa 1994; M. Fik, Cenzor jako wspétautor, w: Literatura i wladza,
red. B. Wojnowska, Warszawa 1996, s. 132; K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec
cenzury PRL 1948-1958, Bialystok 2009, s. 17; P. Krason, Akta Gtéwnego Urzgdu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w zasobie Archiwum Akt Nowych, w: Literatura w granicach
prawa (x1x-xx w.), red. K. Budrowska, E. Dabrowicz, M. Lul, Warszawa 2013, s. 365.

* AAN, GUKPPiW, sygn. 3988, k. 10.
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Dzumy Alberta Camusa, Obledu Jerzego Krzysztonia, Cesarza Ryszarda
Kapuscinskiego czy Wesela raz jeszcze! Marka Nowakowskiego.

Kontrola sztuki, jak réwniez jej pdzniejszych realizacji scenicznych,
odbywata sie w urzedzie kilkuetapowo. Poczatkowo, czytajac tekst, cenzo-
rzy sprawdzali, czy utwdr nie zawiera niepozadanych, politycznych tresci.
Po przekazaniu uwag urzednik obserwowal probe generalng. Wreszcie, w dniu
premiery, ogladal spektakl jako jeden z widzéw. Utwory mogly podlega¢
kontroli takze pozniej, podczas ,rutynowych” wystawien. Nie ulega watpli-
wosci, ze cenzura — w wypadku widowisk — musiata by¢ znacznie bardziej
wywazona, za$ urzednik bardziej uwazny niz w wypadku literatury pigknej.
Do GUKPPiW wplywaly przeciez scenariusze wydarzen scenicznych oraz
maszynopisy sztuk, ktére mialy zosta¢ zaprezentowane przed publicznoscia
potrafiacg dostrzec aluzje polityczne. Obecny na premierze cenzor nie miat
wplywu na to, w jaki sposob aktorzy zinterpretuja swoje kwestie, cho¢by
ocenzurowane. Po przedstawieniu mogt ewentualnie zglosi¢ zastrzezenia.
Nie bez znaczenia byly w tym wypadku usitowania samych aktoréw. Moéwita
o tym w jednym z wywiadéw Aleksandra Dmochowska. Jej wypowiedz
dotyczy wprawdzie teatru w realiach stanu wojennego, ale mozna odnies¢ ja

do calego okresu lat 80. xx wieku:

[...] wkazdym tekscie szukalimy nie ogdlnie wyrazonego patriotyzmu,
lecz motywacji do dzialania, do wychowywania mtodego pokolenia. [...]
Recytujac emigrantow, ktorzy jasno mowili, Ze trzeba walczy¢ z czerwonym,
nie mozna juz bylo zastonic¢ si¢ niczym. No i nasze osobiste ryzyko wzrastato.

Wiedzieli$my jednak, ze ludzie tego potrzebowali®.

Wszystkie te aspekty, poczawszy od lektury samej sztuki czy scenariusza
wystepu przez obowigzek obecnosci na probie generalnej oraz premierze,
byly zatem bardzo czasochlonne. Paradoksalnie, do tego etapu udawalo sie

cenzorowi nad utworem ,,zapanowac”. A jednak, jesli byl on grany przez wiele

> A.Dmochowska, M. Dmochowski, Nie wystarczato by¢ aktorem, rozm. K. Sielicki,

»dcena” 1990, nr 9/10, S. 4.
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tygodni, miesigcy, czasem lat - liczba spektakli byta zbyt wysoka, by sprawdzi¢
kazdy z nich. Nie mogly zmieni¢ tego dziatania GUKPiW - chog¢, jak wska-
zuja statystyki, na przyktad w samym 1987 r. skontrolowano ponad trzy i p6t
tysigca widowisk®. Pozwala to na wyprowadzenie wniosku, ze w przeciwien-
stwie do literatury spektakle teatralne byly nierzadko wystawiane w wersji
niezaaprobowanej w urzedzie. Odnotowano zresztg przypadki prezentowania
na scenie utworéw w nieocenzurowanej formie.

Kazimierz Braun, piszac o periodyzacji przemian w polskim teatrze po
1939 r., proponuje siedem etapoéw. Tworczos¢ dramatyczna lat 8o. wpisuje
sie waz trzy z nich: ,teatr zniewolonego dwudziestolecia” 1960-1980, ,Teatr
Solidarnos$ci” 1980-1981 oraz ,teatr stanu wojennego i normalizacji” 1982
1989”. Po osiggnieciu zludnej stabilizacji nastgpil, zdaniem Brauna, okres

przesilenia:

[...] system staral si¢ ponownie zawlaszczy¢ teatr i wykorzystac go jako
element fasady, postugujac sie jednak subtelniejszymi niz w czasach stali-
nowskich metodami, obtaskawiajgc i korumpujac srodowisko, zwalczajac
tylko skrajnie opozycyjne postawy i dziatania. Teatr stopniowo utozsamiat
sie z systemem [...] Wielu ludzi teatru zaczynalo widzie¢ te procesy coraz
wyrazniej. Sytuacja stawala sie¢ dla nich nieznosna. Narastaly konflikty
wewnatrz srodowiska. Pod prég roku 1980 teatr polski podchodzil podzie-
lony. Prym wiedli zwolennicy rezimu. Wigkszo$¢ stanowili pogodzeni
z sytuacjg i dobrze w niej urzadzeni. Obraz zakidcali opozycjonisci. [...]
procesy gnilne komunizmu mialy zosta¢ ujawnione z ogromng sila latem

1980 roku [...]®

Niemaly wplyw na proces odnowy zycia teatralnego miala piel-
grzymka Jana Pawta 11 do Polski w 1979 r. oraz przyznanie nagrody Nobla
Czestawowi Miloszowi rok pdzniej; trzy dni po tym ostatnim wydarzeniu

Teatr Wspolczesny we Wroclawiu zaprezentowal ,widowisko poswiecone

¢ AAN, GUKPPiW, sygn. 3958, k. 5.
7 K. Braun, Teatr Polski 1939-1989..., s. 5-6.

8 Tamze, s. 180.



Cenzura wobec dramatu i teatru na przetomie lat 70. i 80. Wybrane przyklady 153

Mitoszowi”, prawdopodobnie jedyny spektakl ,,zagrany jawnie, na scenie
publicznego, panistwowego teatru - ale nieocenzurowany i niezatwierdzony
przez wladze” - czyn ten wpisywat si¢ w jedng ze strategii walki srodowiska
teatralnego z systemem opresji’. W okresie karnawalu Solidarnosci zreali-
zowano wiele spektakli, ktérych wymowa stanowila komentarz do 6wczesnej
rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej, cho¢ oczywiscie w wielu wypadkach -
dochodzito do ingerencji cenzury. Trzeba tez dodac, ze juz w czerwcu 1981 1.
Elzbieta Morawiec méwila o ,,sytuacji krytycznej” w odniesieniu do polskich
scen: ,[...] publicznos¢ ucieka z teatru, [...] teatrowi brak programu, co si¢
ujawnia w nerwowym sieganiu do [...] aktualizacji’*®. Niedtugo p6zniej za$
wprowadzono stan wojenny''. Artysci musieli dostosowac sie do licznych
obostrzen.

Podejmowano préby oceny oraz przetozenia na jezyk teatru aspektow
rzeczywistosci spoteczno-politycznej lat 8o0. Swiadczg o tym akty sprzeciwu
wobec komunistycznego systemu opresji, spektakle realizowane z mysla
o wskazaniu zaréwno absurdalnych, jak i tragicznych aspektéow zycia
w PRL. Jak pisat Andrzej Wirth: ,Teatr nie przedstawia rzeczywistosci. W tym
sensie wszystkie projekty teatralne sg utopijnym [podkr. A.W.], estetycznym
urojeniem; wymyslonym, fantastycznym ladem, ktdry tylko na scenie pre-
zentuje sie jako konkretne miejsce”'. Teatr lat 80. wpisywal sie wlasnie w te
estetyke: metafory, aluzji, nawigzania (zwlaszcza do wydarzen historycznych),
ale tez swego rodzaju ,,okolicznosciowosci” - jedynie od twdrcow zalezato,

czy ten ostatni aspekt okaze sie dominujacy w wystawianych spektaklach'?.

® Tamze, s. 183.

J. Jarocki, E. Morawiec, T. Nyczek, S. Radwan, Stan naszego teatru, ,Dialog” 1981,
nrs,s. 119-127.

"' 13 grudnia 1981 r. opisal Kazimierz Braun jako jeden ze swych dziesieciu naj-
wazniejszych i najciekawszych dni w PRL; zob. K. Braun, Mafa warszawska ,,odyseja”,
w: tegoz, Dziesie¢ dni w PRL-u, Lublin 2008, s. 117-128.

2 A. Wirth, Teatr jaki mégtby by¢, Krakow 2002, s. 308.

Podobne dylematy mieli takze arty$ci w innych panstwach komunistycz-
nych, aspekt ten nie dotyczy zreszta wylacznie lat 8o. Badacz dramatu i teatru Lasha
Chkhartishvili w artykule pod tytulem Censorship and Self-Censorship in the Post-Soviet
Georgian Theatre, stwierdza: ,,it is unquestionable that the socio-political atmosphere and
civil life are reflected on a stage in a straight line. The theatre art is never out of the time.
A specific performance is created in a certain time and exists within it; thus, the themes

10

13
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Fot. 1. AAN, GUKPPiW, sygn. 3724, k. 21.
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Wiecej niz przetrwanie

W Informacji instruktazZowej z 30 stycznia 1979 r., a takze Informacjach
instruktazowych z tego samego roku odnotowano niewydanie zgody na
wystawienie dramatu Wigcej niz przetrwanie Bohdana Urbankowskiego'.
Decyzje motywowano w nastepujacy sposob: ,,Inscenizacja gloryfikuje AK,
posta¢ ,,Grota” kreuje na romantyka narodowego”'®. Na jakie watki zwrdcono
uwage? Watpliwosci urzednika wzbudzila chociazby scena, w ktérej generat
dowiaduje si¢, Ze komunisci nie chcg wspotpracowac z AK. Zaprezentowanie
takiej wizji historycznej juz decyzji, ktdra przelozyla si¢ migdzy innymi na
przebieg Powstania Warszawskiego, ukazaloby w niekorzystnym $wietle nie
tylko Zolnierzy Armii Ludowej, ale réwniez ich ideologicznych i politycznych

spadkobiercow. Cenzor zakwestionowal ponizszy fragment:

GROT: Co si¢ stato?

LECH: Wycofujemy si¢ z waszej akcji.

GROT: Jak to?! Jak to ,,z waszej”? Chodzi o wspdlng akcje. Nie ma teraz
podziatéw...

LECH: Pan wie, ze s3 podzialy, panie ,,Grot”. I pan wie, co robi, namawiajac
nas do wspolnej akcji, pan chce te podzialy zasypac.

GROT: Powiedzmy, uczyni¢ mniej istotnymi.

LECH: Chytrze pomyslane: ,,mniej istotnymi”. Pan wie, Ze jedli nasi ludzie
bedg razem z wami krew przelewad, wtedy straca swoja nienawis¢, oslepna
na jedno oko.

GROT: Nienawisc jest...

of theatre pieces are always relevant to society. In the Soviet period, theatre was not only
art, but also a political tribune and an ideological machine” - zob. L. Chkhartishvili,
Censorship and Self-Censorship in the Post-Soviet Georgian Theatre, http://www.critical-
stages.org/8/censorship-and-self-censorship-in-the-post-soviet-georgian-theatre/ [dostep
4.08.2022].

'* ‘W dokumentach podano btednie: B. Urbanowski.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 3724, k. 23.
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LECH: To nienawi$¢ do nieprawosci. Pan nie ma prawa odbiera¢ jej ludziom.
Ten kraj nie byt dla nich ojczyznag. I nigdy nie bedzie - jesli ta nienawis¢
zginie. Ona jedna jeszcze pozwoli go urzadzi¢ sprawiedliwie.

GROT: Pan nie méwi o sprawiedliwosci, tylko o rewanzu!

LECH: Jesli nawet, to... Najpierw trzeba wynagrodzi¢ krzywdy.

GROT: Nie mozna meblowa¢ domu, gdy si¢ pali. Teraz, kiedy w Rosji robia
armie polska, kiedy Sikorski chce si¢ dogadywac. [...] W czyim interesie

sg podzialy? Klétnie trzeba odtozy¢ na powojnie'®.

Urzednik argumentowal, ze we fragmencie przedstawiono éwczesna
sytuacje w sposob subiektywny, nie uwzgledniajac rzekomej strategii Armii
Krajowej, czyli ,,stania z bronig u nogi’, czy zaangazowania Gwardii Ludowej
oraz Armii Ludowej miedzy innymi podczas Powstania Warszawskiego. Tym
samym widz, obserwujacy spektakl Wiecej niz przetrwanie, moglby z niego
wyciagna¢ ,,niewlasciwe i nieprawdziwe” wnioski'’.

Cenzor zakwestionowal réwniez ustep, w ktérym gléwny bohater wyraza

w przenosny sposob swoje stanowisko wobec Zwigzku Radzieckiego:

GROT: Nasza akcja ma znaczenie nie tylko wojskowe, ale i polityczne [...]
Jest takze pomoca dang aliantom, wyciagnieciem reki na Wschdd [...]
PROFESOR: A jesli ja nam obetna?

GROT: To wtedy jeszcze raz, ten okrwawiony kikut... Moze wtedy wreszcie
zrozumieja, co to jest braterstwo.

PROFESOR: Naiwne i niesmaczne mrzonki'®.

Zdaniem cenzora kosztem negatywnego przedstawienia ZSRR ukazano
tutaj Grota-Roweckiego w lepszym $wietle niz - historycznie - na to zastuguje.
Gléwnym zarzutem byta zatem rzekoma jednostronnos¢ sceny, ktéra prze-
tozyta si¢ na ,,subiektywnos$¢” Wiecej niz przetrwania. Positkujac si¢ miedzy

innymi takim argumentem, uzasadniano zatrzymanie utworu i wskazywano

16 Tamze, k. 21-22.

Tamze, k. 22.
Tamze.

17

18
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na tendencyjno$¢ oraz przesadne akcentowanie roli generata Grota ,,jako
polityka i cztowieka™’. Wplyw na zatrzymanie sztuki Urbankowskiego
mogt mie¢ réwniez fakt, ze jednym z jej bohateréw uczynit autor ksiedza Jana
Zieje, kapelana, uczestnika wojny w 1920 r. oraz walk we wrze$niu 1939 r.
Ingerencja ta faczyla si¢ z szeroko pojetym watkiem relacji polsko-rosyjskich.

Ze sztuki Urbankowskiego zrezygnowano juz po przedstawieniu cenzorowi
jej proby generalnej*®. Zaproponowana scenografia oraz przestanie utworu
nie zostaly zaakceptowane przez delegature urzedu we Wroclawiu (tamtejszy
oddzial przeprowadzat kontrole w Walbrzychu). Teatr Dramatyczny zapropo-
nowal wowczas ,,daleko idace zmiany”?!, w dokumentach nie sprecyzowano
jednak, jakie dokladnie. Sztuka prawdopodobnie nigdy nie zostata wysta-
wiona. Nie odnotowano jej w ogélnodostepnej bazie spektakli teatralnych?.
Wiadomo natomiast, Ze zanim zostata zgloszona do GUKPPiW przez Teatr
Dramatyczny w Watbrzychu, w 1978 r. powstal spektakl Teatru Telewizji
pod tytutem O cos wiecej niz przetrwanie®®, oparty na podstawie tej samej

historii. Premiera odbyta si¢ w 1981 r.

Wédz

W styczniu 1979 r. przedmiotem dyskusji w GUKPPiW statla si¢ sztuka
Ryszarda Marka Gronskiego pod tytulem Wodz, ktérej bohaterem uczynit
autor marszatka Edwarda Rydza-Smigtego. Jak podkreslal cenzor, utwér

zwolniono bez ingerencji w Tarnowie, nie konsultujac decyzji z delegatura

1 Tamze.

Skontaktowalem si¢ w sprawie sztuki z Teatrem Dramatycznym w Watbrzychu
iuzyskalem informacje, ze mialy miejsce trzy proby generalne spektaklu. Prawdopodobnie
utwor zatrzymano po ostatniej z nich — na podstawie korespondencji z 13 111 2016 r.

*' AAN, GUKPPiW, sygn. 3724, k. 23.

22 Grube ryby, rez. H. Sokotowska-Luszczewska, http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/
2401,autor.html; Bohdan Urbankowski, http://www.encyklopediateatru.pl/autorzy/2401/
bohdan-urbankowski [pobrano: 1.02.2017; dostep: 4.08.2022].

O cos wigcej niz przetrwanie, http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=521825
[pobrano: 17.03.2016; dostep: 4.08.2022].
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krakowska, co okreslono jako ,,przekroczenie kompetencji”’**. Zanim jednak
niepokojace gtosy o Wodzu dotarly do Krakowa, w Tarnowskim Teatrze im.
Ludwika Solskiego, 20 grudnia 1978 r., odbyla sie premiera spektaklu®’.
Wystawienie sztuki Gronskiego w Tarnowie potraktowano w GUKPPiW jako
istotne przeoczenie. Pod koniec stycznia 1979 r. w Informacjach instruktazo-
wych poswiecono Wodzowi wigcej miejsca, wspominajac, niestety niekon-
kretnie, ,,0 niektdrych teatrach zainteresowanych tg sztuky” Wymieniono
jedynie nazwe Teatru Nowego w Lodzi. Tam tez, juz w lutym 1979 ., spektakl
Gronskiego zaprezentowano.

Co ciekawe, zastrzezenia cenzury nie dotyczyly konkretnej, planowane;j
inscenizacji, lecz utworu w ogéle. Okreslono, na jakie tresci nalezy zwréci¢
uwage, ktdre zas z tekstu wycig¢. W urzedzie pisano o ,,kilku niewielkich skre-
$leniach”® - w praktyce okazaly si¢ one do$¢ znaczace. W scenie, w ktdrej
Rydz-Smigly odwiedza miejsce spoczynku ,,zolnierzy wrzeénia” na cmentarzu

na Powazkach, zakwestionowano fragment monologu:

[...] Ojedno dzi$ prosze:
Chce spocza¢ przy was. Pod zolnierskim plaszczem.
Z lidci. Pod niebem z ofowiu, jak pocisk.

Czy mnie przyjmiecie? Nie mam sit i$¢ dalej*”.

Inne, okreslone mianem ,,niewielkich’, skreslenia dotyczyty opinii, ze mar-
szalek stuzyt ,,u Ruska” oraz opiséw jego osobowosci. Urzednicy usuneli zdania,
ktore nawet wyrwane z kontekstu nie powinny budzi¢ zastrzezen: ,,On miat
dar jednania sobie ludzi” albo ,,Byt osobowoscia charyzmatyczng”. Nieco

inna wymowe mial za$ ustep: ,,On byt cztowiekiem wielkich przeznaczen,

** AAN, GUKPPiW, sygn. 3724, k. 14.

% Zob. Wédz, http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/19996,szczegoly.html [pobrano:
17.03.2016; dostep: 4.08.2022].

*¢ AAN, GUKPPiW, sygn. 3724, k. 11.

>’ Tamze, k. 12.
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réwniez wykreslony z utworu, odczytany jako nadmierna, bliska poetyce
romantycznej, gloryfikacja postaci Rydza-Smiglego®®.
Oproécz tego z Wodza wyeliminowano kilkudziesieciowersowy ,,utwor

722, W zakwestionowanym tekscie znalazly sie

bedacy zakonczeniem sztuki
odniesienia do ostatniego pozegnania Rydza-Smiglego, pamieci o marszatku,
ktora przetrwa, Polski, ktora kiedys odzyska niepodlegtosc, a takze sposobow

postrzegania historii:

Pod cienkg warstwa $niegu
W ojczyznie grobu

Adam Zawisza®® - nauczyciel

Pogrzeb miat cichy
Jak szron topniejacy na kotnierzu plaszcza

[...]

Dam ci pigkne zycie po $mierci

Gdy ucichnie zgietk pobojowisk
Bandaz tynkéw pokryje $lady kul

A imiona wodzoéw

Jak imiona bohateréw punickich wojen

Zmyje fala czasu

Dam ci piekne zycie po $mierci
Bez pytan

Po co, dlaczego

Przedzierales si¢ przez tyle granic

Aby przekroczy¢ - ostatnig

28 Tamze.

Tamze.
Jeden z pseudoniméw Rydza-Smiglego.

29
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Loskot werbli
Zagluszy
Glos starej kobiety

W stuchawce telefonu

Trzepot skrzydet legendy

Sttumi szept

Naiwnie zaszyfrowanej wiadomosci —
Mam dla pana mydlo

Prosze je odebra¢®'.

Podobnie jak w wypadku Wigcej niz przetrwania, cenzorzy zwrdcili
uwage, ze w inscenizacji Wodza moze pojawi¢ si¢ nieodpowiednia sceno-
grafia (na przyklad kroniki filmowe z okresu miedzywojennego), zas gra
aktorska moze by¢ ,tendencyjna” Chociaz sam Gronski twierdzit, ze ,,nie
jest to sztuka o Rydzu-Smigtym, lecz opowies¢ o klesce”, to zdaniem cenzora
»obszerne fragmenty sztuki maja charakter impresjonistycznego dramatu
egzystencjalnego jednostki’*?. Urzednik obawiat sie zatem sytuacji, o ktorej

pisal Kazimierz Braun:

Przestrzen i architektura teatralna, sposéb zagospodarowywania terenu gry
i scenografia oraz uktad widowni sg ksiega, z ktorej wyczyta¢ mozna wiele
informacji na temat struktur socjalnych, politycznych, pradéw umystowych
i zycia duchowego kazdej epoki czy srodowiska; sa modelem, w ktérym

wlasciwosci spoleczenstw zostaly zakodowane™.

Zastosowanie wspomnianych atrybutéw scenograficznych oraz uczynienie
bohaterem dramatu postaci historycznej sprawilo, ze jej realizacja sceniczna

zyskala swoistg wiarygodnos¢:

*' AAN, GUKPPiW, sygn. 3724, k. 13-14.
32 Tamze, k. 11.

3 K. Braun, Przestrzen teatralna, Warszawa 1982, s. 181.
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[...] pozateatralne $wiadectwa [...] nadajg przedstawionym na scenie fik-
cyjnym losom (nawet historycznych czy zyjacych jeszcze, autentycznych)
postaci gwarancje nie tylko autentycznosci w ich jednostkowym wymiarze,
ale nade wszystko - koniecznej spolecznej reprezentatywnosci. Sceniczna
fikcja staje sie niemozliwa do zakwestionowania prawda w chwili, kiedy
odwota si¢ do argumentdw spoza specyficznej dla niej sfery estetycznej

utudy, czyli do autentycznych dokumentéw, kronik filmowych etc.*

Co ciekawe, opracowujac Informacje instruktazowg, urzednicy zwracali
uwage nie tylko na newralgiczne tresci w utworze, lecz takze na potencjalne
recenzje Wodza: ,w ktérych moga by¢ uwagi wychodzace poza tekst i temat
sztuki oraz zamierzenia autora”*®. Cenzurujac dramat, jednocze$nie odno-

towano przemyslenia na temat jego, ewentualnej jeszcze, recepcji.

Maestro

Dyskusje na temat kolejnej sztuki odnotowano w GUKPiW w schylkowym
okresie stanu wojennego. Watek Maestra Jarostawa Abramowa-Newerlyego
pojawia sie w dokumentach cenzury przynajmniej trzykrotnie - w Informacjach
biezgcych ze stycznia 1983 r., Informacjach o biezgcych ingerencjach z maja
1984 1. oraz Skargach i wnioskach z tego samego roku*. O ile w przypadku
dwoéch wymienionych wczedniej utworéw i ingerencji w nie wymierzonych
chodzito o kwestie ideologiczne i historyczne, o tyle tu dostrzezono niecen-
zuralnos¢ kwestii politycznych dotyczacych nieodlegtej przesztosci.
Bohaterem utworu jest blisko stuletni, $wiatowej stawy skrzypek, ktory po

latach przyjezdza do Polski*’. Jego zycie, réwniez ze wzgledu na zydowskie

** M. Borowski, Konstruowanie prawdy. O strategiach uwierzytelniania i efekcie

realnosci w teatrze dokumentalnym, w: tegoz, Oblicza realizmu, Krakéw 2007, s. 209.

*  AAN, GUKPPiW, sygn. 3724, k. 14.

*¢  AAN, GUKPPiW, sygn. 3820, k. 144.; AAN, GUKPPiW, sygn. 3836,k. 119-121.;
AAN, GUKPPiW, sygn. 184, k. 24.

> Abramow-Newerly, pracujac nad sztuka, korzystal z pamietnika Artura
Rubinsteina, Ignacego Jana Paderewskiego i Haliny Rodzinskiej. Ponadto, jak przyznat
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pochodzenie, nie byto w ojczyznie tatwe. Wraz z zZong oraz towarzyszacymi
mu asystentami zostaje zakwaterowany w muzeum w Wilanowie, napredce
przeksztalconym w wille.

W tekscie Maestra, ktéry postuzyt jako podstawa do stworzenia scenopisu,

w styczniu 1983 r. zakwestionowano nastepujace watki:

- stwierdzenia, Ze szczegdlnie uroczysty charakter wizycie mistrza
nadaje ,,rzad”, aby zrehabilitowa¢ si¢ w oczach go$cia za chlodne
przyjecie zgotowane mu czternascie lat wczesniej;

- informacje, ze zaangazowany na czas wizyty dyrektor Muzeum
w Wilanowie jest w rzeczywistosci ,,majorem” stuzby bezpieczenstwa;

- okreslenia: ,,bibufa’, ,protest’, ,,apel’, odnoszace si¢ do papieru dys-

kretnie wsunigtego mistrzowi przez mtodego opozycjoniste®®.

Po wprowadzeniu wymaganych przez cenzure poprawek spektakl zapre-
zentowano po raz pierwszy w Teatrze im. Wilama Horzycy w Toruniu
26 lutego 1983 r. W tym samym roku sztuke wystawiono takze na scenie
Teatru Polskiego w Warszawie, a takze w ramach xx111 Festiwalu Polskich
Sztuk Wspdtczesnych we Wroctawiu. W urzedzie nie odnotowano, czy kolejne
spektakle oparto na tych samych cenzorskich zaleceniach. Wspomniano

natomiast o ocenie utworu oraz o tym, jak zostal odebrany przez publicznos¢:

Sztuka Abramowa z punktu widzenia cenzorskiego budzita wiele zastrzezen
w Oddziale OUKPiW w Toruniu, natomiast podczas Festiwalu we Wroclawiu
nie miata nawet pelnej widowni. Zte aktorstwo i rezyseria nie uwypuklity

wyraznie proponowanych przez autora probleméw politycznych®.

dramaturg: ,,[...] Rubinstein [...] zdradzajac prasie $wiatowej che¢ swietowania swego
jubileuszu w Polsce - stal sie (sam o tym nie wiedzac) autorem pierwszego pomystu
sztuki”. Zob. J. Abramow-Newerly, Maestro, Warszawa 1984, s. 133. Pianista po raz ostatni
odwiedzil Polske w 1979 r.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 3820, k. 144.

*  AAN, GUKPPiW, sygn. 184, k. 24.
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Maestro zostal pdzniej wydany takze drukiem. Nastgpito to stosunkowo
szybko, juz w 1984 r., w serii wspolczesnego dramatu polskiego ,,Czytelnika”
Czy w tym wypadku urzednicy byli bardziej liberalni? Odnaleziono dotych-
czas dwa cenzorskie sprawozdania, w ktorych poruszono temat tej ksigzki.
W dokumentach nie zacytowano jednak wszystkich usunietych fragmentéw.
By w pelni przekonac sie, ktdre ustepy zakwestionowata cenzura, poréwnano
watki sztuki wskazane w dokumentach GUKPiW z trescig ksigzki.

Do druku dopuszczono kilka fragmentéw skreslonych wczesniej w sce-
nopisach teatralnych realizacji dramatu. ,,Chlodne przyjecie”, o ktorym pisat
cenzor, stanowi nawigzanie do Marca 1968 r. W tek$cie pojawia si¢ kilka
podobnych aluzji. Na przyklad wéwczas, gdy tytulowy maestro, Orland
Steinberg, zwraca uwagg, ze przed pigtnastoma laty nie przyjeto go w Polsce
z tak wielkimi honorami jak teraz, w 1983 r. ,,To byl btad, ktory teraz sta-
ramy si¢ nadrobi¢”*® — odpowiada Rafal, jedna z 0s6b odpowiedzialnych
za uroczysta wizyte muzyka. Ten sam bohater, rozmawiajac pdzniej z zona
maestra, Eleonora, moéwi: ,, Lepiej wita¢ w imieniu niz zegna¢ prywatnie. Jak

to mialo miejsce kiedys... Na Dworcu Gdanskim™!

. Nie ma watpliwosci,
ze w dalszym ciggu mowa o wydarzeniach z 1968 r. Kontynuacje tego watku
daje si¢ zauwazy¢ réwniez pdzniej, kiedy Steinberg wspomina: ,,Juz ja wiem,
jak wyglada lotnisko, kiedy sie nic nie dzieje. Odlatywatem stad. Pies z kulawg
noga mnie nie zegnal procz garstki przyjaciot™*?. Aluzje byly zatem stosun-
kowo proste do odczytania. Mimo to pozostawiono je w ksiazce.

Z ingerencji zrezygnowano réwniez w kilku innych, zdawaloby sie, nie-
cenzuralnych fragmentach. Wprawdzie nie odnotowano ich w materiatach
GUKPPiW, jednak ich wydzwigk jest jasny. Na przyktad, niezrozumiate
s3, zdaniem Steinberga, mechanizmy dzialania socjalistycznej gospodarki.
Pretekstem do dyskusji na ten temat s3 wydawnictwa poswiecone stynnemu
skrzypkowi. Chociaz jest na nie popyt (,Gdybysmy nawet potroili naklad,

jutro zniknatby z potek”), to nic nie mozna zrobi¢ z powodu ,,braku bazy™*’.

J. Abramow-Newerly, Maestro, s. 15.
Tamze, s. 20.
Tamze, s. 39.
Tamze, s. 34.
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W akcie trzecim mowa jest z kolei o ,,rezymowej wodce”**. Liczne przyktady
ingerowania w poezji czy prozie, czy tez w innych spektaklach, pokazuja, ze
z utworéw wycinano fragmenty nawet ze znacznie bardziej blahych powodéw.
Te natomiast pozostawiono bez zmian. Podobnie jak watek protestujacych
studentéw. Kontekst tej sytuacji jest tym bardziej tragikomiczny, ze mani-
festacja ma odby¢ sie podczas uroczystosci wreczenia Steinbergowi dokto-
ratu honoris causa, za$ na uroczystosci beda obecni przedstawiciele mediow
z ,piecdziesieciu siedmiu narodow $wiata™*®.

W przekazanym GUKPiW scenopisie Maestra, na podstawie ktorego
planowano realizacj¢ sceniczng, zakwestionowano wzmianke o dyrektorze
muzeum, w rzeczywistosci agencie SB. Ten fragment zostal usuniety takze
z ksiazki. Pozostawiono natomiast rozwazania bohatera, podkreslajace poli-
tyczne tto Maestra: ,,Zostawmy wolno$¢, badzmy pragmatykami. Jestem po
filozofii i zglebilem to stéwko. Wyjatkowo denne pojecie. Stuzy kazdemu, kto
je wyinterpretuje. Lepiej trzymajmy sie naszej $ciezki”*C.

O tym, ze w sztuce dokonano ingerencji, Swiadczg réwniez inne fragmenty,
dotyczace nielegalnego przekazania wielkiemu skrzypkowi ,,bibuly” przez
mlodego opozycjoniste Henryka Zmurke (réwniez skrzypka, wcielonego

jednak do wojska). Takie stowa, jak ,,apel” czy ,,protest” nie padaja:

ZMURKO

[...] Nastroiliémy. odlgcza podporke i wyjmuje spod niej ciasno ztozong
kartke maszynopisu. Podchodzi do Orlanda

[...]

podaje dyskretnie bibule, ktorg Orland chowa do kieszeni. Dzigkuje. I prze-

praszam. [...]

ORLAND

wsadza reke do kieszeni Co to jest?

* Tamze, s. 99.

Tamze, s. 55.
Tamze, s. 52.

45

46



Cenzura wobec dramatu i teatru na przetomie lat 70. i 80. Wybrane przykiady 165

ZMURKO

Swiadectwo prawdy, mistrzu.

ORLAND

I myslisz, ze $wiat uslyszy? Kiedy on tak stucha od stu lat, biedaczek.
I wciaz jest gluchawy... Ty giniesz, panie podchorazy, a on styszy to, co
chece. Wybidrezo. O, gdybys$ mu pieknie zagral - to tak. Ale to... watpie...*

Jedynym stowem, ktdre przetrwato w wydrukowanej wersji utworu, jest
zatem ,bibuta” (posiadajgca jednoznaczne konotacje, wczesniej przeciez
zakwestionowana). Oprocz tego pojawia si¢ peryfraza oraz dluzsza wypo-
wiedz Steinberga o metaforycznej wymowie.

W Maestrze wprowadzono jedng, bardzo powazng ingerencje. W rozmo-
wie Orlanda z przyjacielem z dawnych lat, Kajetanem, usunieto obejmujaca
niemal strone maszynopisu cz¢$¢ dialogu. Fragment powinien znalez¢ sie

po zdaniu: ,,Zartuje. wyjmuje kopertg Tu chce przekazaé na bratnig pomoc...

Na twoje rece” (czg$¢ podkreslong takze usunieto, zastepujac stowami ,,pro

publico bono”)*®:

KAJETAN
Smieje si¢ To komunisci przed wojng tak to nazywali... Jak zbierali na
MOPR®... Dawid.

ORLAND

No wlasnie.

KAJETAN

powaznieje I po co on tam jechal idiota.

47 Tamze, S. 114-115, 121.

J. Abramow-Newerly, Maestro, s. 104.
Migdzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom, ros. MesxoyrapooHas
opeanuzayus nomouwsu 6opyam pesontoyuu (MOIIP).

48
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ORLAND

Fatalnie ulokowal swoja mito§¢. Méj biedny brat Dawid.

KAJETAN
Gdybysmy go nie wyciagneli z Berezy®® — moze by uniknat tej czystki?
W czasie wojny te sadowe tréjki®! tak nie szalaly. Wyroki byly duzo mniej-

sze. Dziesie¢ lat. Pietnascie...

ORLAND

Mniejsze. Bon Dieu!

KAJETAN

W kazdym razie nie pod stienku. Siedziatem w celi $mierci, to wiem.

ORLAND

Podziwiam cie. Ja bym nie wytrzymal.

KAJETAN
Wytrzymatbys. Jak czlowiek musi, wszystko wytrzyma. Zreszta Rosjanie
kochaja muzyke. Podobnie jak Niemcy.

ORLAND

Niemcy by mnie spalili. Od tego si¢ zaczyna.

KAJETAN
Moze nie? Moze jako znany szcze$ciarz trafitbys na kolege muzyka, a ten

ulzytby twej doli... Dodat pajdke...

%% Mowa o Miejscu Odosobnienia w Berezie Kartuskiej.

Trojki NKWD - powotane w 1937 r. w ZSRR w celu przeprowadzania procesow
sadowych w trybie przyspieszonym. Rozpatrywaly gléwnie sprawy dotyczace dzialan
»antykomunistycznych”.

51
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KAJETAN>?
A ty by$ mu zagral Bacha albo twojego przyjaciela, Rachmaninowa...

Komendant tez czlowiek. Tez chce sie oderwad.

ORLAND
Cauchemar! Dobrze, ze odchodze. Nie chce mysle¢, co tu bedzie za pare lat

wrecza koperte W kazdym razie przekazuje pro publico bono®.

Fragment usunieto ze wzgledu na negatywny wydzwigk — opis sytuacji
w Rosji w latach 30. oraz w czasie drugiej wojny $wiatowej, cho¢by nawig-
zanie do niezwykle wysokich wyrokoéw, ktore wtedy wydawano. Pojawia si¢
tez watek historii Rosji w odniesieniu do hitlerowskich Niemiec. Z kontekstu
wypowiedzi bohatera wynika, ze wybér pomiedzy tymi oboma krajami -
w kazdym wypadku - byt tragiczny. Jest to takze metafora dwczesnych loséw
Polski.

Ingerencje cenzorskie wplynely zatem na ksztalt utworu w znaczacym
stopniu. Zauwazalne sa skreslenia wynikajace z politycznej interpretacji
tekstu, jednak jest ich mniej niz w wersji przedstawionej na scenie w 1983 r.
Podejmujac taka decyzje, sugerowano sie zapewne tym, ze w wydaniu ksigz-
kowym newralgiczne fragmenty nie wybrzmig tak wyraznie jak na scenie —
wypowiadane w okreslonej tonacji. Na stanowisko urzedu mogt wplyna¢
takze fakt, Ze scenopis spektaklu analizowano w pierwszej potowie 1983 r., gdy
stan wojenny byl juz zawieszony, zas wersje zaproponowang do druku - juz
po jego zniesieniu. W tych dwdch okresach cenzorzy odnosili si¢ do innych
przepisow, pewne watki interpretowano zatem inaczej. Niemniej jednak
w okresie teoretycznie bardziej ,,liberalnym” usunieto z ksiazki dtugi, wazny
dla wymowy utworu fragment.

Maestro ukazal si¢ w stosunkowo wysokim nakfadzie ponad dziesieciu

tysiecy egzemplarzy.

> We fragmencie utworu zawartym w dokumentach zamieszczono dwie z rzedu

wypowiedzi Kajetana. By¢ moze omytkowo pominieto odpowiedz Orlanda. Zob. AAN,
GUKPPiW, sygn. 3836, k. 120-121.
> Tamze.
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Oftarz wzniesiony sobie

W przypadku Oftarza wzniesionego sobie Ireneusza Iredynskiego w doku-
mentach GUKPiW odnaleziono dotychczas jedynie wzmianke dotyczaca

scenicznej realizacji utworu:

Teatr Polski [w Warszawie] zglosit spektakl Ireneusza Iredynskiego Ottarz
wzniesiony sobie (rezyser Jan Bratkowski). Z fragmentow tekstu sztuki
nawiazujacych do waznych wydarzen w kraju usunieto m.in.:

- stwierdzenie (podkre$lone), iz w 1956 r. w Poznaniu ,wybuchto

powstanie robotnicze zgniecione czotgami’”;

- opinie i sformulowania sugerujace gtebokie zakorzenienie antyse-
mityzmu w Polsce;
- uwage, iz w marcu 1968 r. ,,chodzilo tylko o wykorzystanie niecheci
do Zydéw, jako trampoliny do skoku po wtadze dla frakeji”
Polecono takze skrocenie konczacej spektakl sceny samobojstwa bohatera —

pacjenta zaktadu psychiatrycznego, b. dziatacza politycznego®.

Gléwnym bohaterem dramatu jest Piotr M., mezczyzna, ktéry byt zaréwno
swiadkiem, jak i uczestnikiem istotnych, a zarazem tragicznych w historii
Polski wydarzen zlat 50. czy 1968 r. Bedac na studiach, marzyt o karierze pisa-
rza, pdzniej jednak rozpoczat prace jako cenzor w GUKPPiW. Kolejne etapy
zycia zwigzane z waznymi przemianami spoleczno-politycznymi w Polsce
doprowadzajg bohatera do szalenstwa. Efektem tego jest budowa oltarza, na
ktérym Piotr M. chce popelni¢ samobojstwo. Bohatera stale otaczaja zjawy,
ktére przypominajg mu o trudnym zyciorysie, przytlaczaja go i wpltywaja
na jego postepowanie. Taka wielowagtkowa rozmowa bohatera z postaciami-

-widmami zdaje si¢ wpisywac w strategie zastosowana tez w innych sztukach

Iredynskiego, okre$lang mianem ,,dialogu jako srodka sprawowania wladzy”>*.

**  AAN, GUKPPiW, sygn. 3855, k. 4.
> E. Wachocka, We wladzy jezyka, w: tejze, Milczenie w dwudziestowiecznym dra-
macie, Krakéw 2005, s. 125-126.
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Lestaw Eustachiewicz nazywa Oftarz... ,kulminacj [...] teatru Iredyn-

skiego” Jest to, zdaniem badacza:

[...] gesta od znaczen aluzji i realiow historycznych synteza loséw polskich
po 1945 r. Walory dialogu, technika skrétu fabularnego, precyzyjna selekeja
elementow reprezentatywnych przedstawianej rzeczywistosci — to atuty
artystyczne tekstu. Demon autodestrukcji indywidualnej i spotecznej
znalazt w eksperymencie dramaturgicznym materiat do pesymistycznych

refleksji i tylko jedno wyjscie z labiryntu epoki®.

Spektakl byl w latach 8o. stosunkowo popularny. Przywotane wcze$niej
cenzorskie zalecenia dotyczyly premiery, ktéra miata miejsce w Teatrze
Polskim w Warszawie w listopadzie 1981 r. Dramat zaprezentowano takze
w ramach Teatru Polskiego Radia (czerwiec 1981 r.) oraz w Teatrze im. Stefana
Jaracza w Lodzi (grudzien 1982 r.) i Teatrze Polskim w Poznaniu (maj 1983 r.).

Ottarz wzniesiony sobie jest kolejnym utworem, w ktéorym dokonano
skredlen z przyczyn politycznych, a takze niezgodnej z oficjalng linig partii
wizjg historii - w tym wypadku siggano do jeszcze wczesniejszych wyda-
rzen, bo z lat 50. xx wieku. Mozna przypuszczac, ze restrykcje zastosowano
wobec wszystkich premier tej sztuki, a nawet je zaostrzono - przedstawienia
w dwdch teatrach mialy bowiem miejsce jeszcze przed wprowadzeniem stanu
wojennego, zas kolejne juz wowczas, gdy obowigzywal. W utworze jest mowa
miedzy innymi o poznanskim Czerwcu oraz Marcu ‘68. W finalnej scenie
zamieszczono natomiast wypowiedz podsumowujaca rzady PRL.

Dramat Iredynskiego ukazatl si¢ rowniez drukiem. Oddano go do sklada-
nia w kwietniu 1984 r., ostatecznie zostal opublikowany niemal rok po6zniej,
dziewie¢ miesiecy przed przedwczesna $miercia autora.

Opisane w Oftarzu wzniesionym sobie wydarzenia, newralgiczne z punktu
widzenia urzednikéow GUKPiW, majg charakter linearny. Akcja toczy sie

miedzy innymi w przededniu ,,odwilzy”, kiedy umiera Stalin. Bohater utworu,

*¢ L. Eustachiewicz, Ottarz wzniesiony demonom - Ireneusz Iredyriski, w: tegoz,

Dramaturgia wspolczesna 1945-1980, Warszawa 1985, s. 343.
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wowczas jeszcze chlopiec (sam Iredynski mial w 1953 r. czternascie lat), liczy
na to, ze z wiezienia zostanie wypuszczony jego ojciec’’. Natomiast trzy
lata pozniej: ,w Poznaniu wybuchlo powstanie robotnicze zgniecione czot-
gami”®® - ten fragment to zauwazalny przyktad tego, ze ksigzkowe wydanie
utworu cenzorzy potraktowali bardziej liberalnie niz realizacje¢ sceniczna.
Zdanie, ktérego usuniecie zalecono przed premierg Oftarza... w warszawskim
Teatrze Polskim, zachowano w ksigzce.

Kwestia, ktorej nie pozwolono wypowiedzie¢ w teatrze aktorowi odgry-
wajacemu role jednego z demonoéw przesladujacych Piotra M., takze znalazla

sie w ksiazce. Dotyczyta antysemityzmu, a takze wydarzen Marca:

TARTYK
Nie chodzito o Zydéw, tylko o wykorzystanie spotecznej niecheci do nich
jako trampoliny do skoku po wtadze dla frakeji®.

Kolejne wypadki maja duzy wplyw na losy gléwnego bohatera i w efekcie
doprowadzajg go do szalenstwa: osigganie coraz wyzszych stanowisk, zerwa-
nie z idealami miodosci, dramat osobisty (rozstanie z zong). Samobojstwo
poprzedza za$ symboliczna scena — zjawy podsuwaja Piotrowi M. jego wlasny
zyciorys, ktory bohater ma zjes¢. Trudno ocenié, czy finalna scene - zgodnie
z dawnymi zaleceniami cenzora - skrocono. Kwestii tej, dopdki nie zostang
odnalezione materialy archiwalne dotyczace ksigzkowego wydania Oftarza...,
nie da si¢ rozstrzygnac. Pewne jest natomiast, ze zmiany wprowadzone w sce-

nopisie dramatu miaty inny charakter niz w wydaniu ksigzkowym.

Dzuma

W ,Ministerstwie Prawdy” zdawano sobie sprawe, ze sceniczne adaptacje

utwordéw prozatorskich moga wybrzmie¢ ,,aktualnie”. Wiele zalezalo od

7 1. Iredynski, Ottarz wzniesiony sobie, Warszawa 1985, s. 14-15, 20-21.

Tamze, s. 36.
Tamze, s. 70.
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odpowiednio sporzadzonego scenopisu (bedacego przeciez wyimkiem z kil-
kusetstronicowej ksigzki), gry aktorskiej czy wreszcie decyzji rezysera. Utwor,
napisany nawet przed wieloma laty, mégl — w teatralnej odslonie - stano-
wi¢ trafny komentarz do rzeczywistosci spoteczno-politycznej. W latach
1979-1983 w GUKPiW wydano opinie o przynajmniej kilku znaczacych
utworach prozatorskich, ktére pdzniej byty prezentowane na scenie: Weselu
raz jeszcze Marka Nowakowskiego, Dzumie Alberta Camusa, Obledzie Jerzego
Krzysztonia, Ciemnosci kryjg ziemie Jerzego Andrzejewskiego czy Cesarzu
Ryszarda Kapuscinskiego. Warto zaznaczy¢, ze cenzorzy nawet wowczas, gdy
nie mieli zastrzezen, odnotowali ich wystawienie®.

Jednym z najciekawszych utworéw posrod wyzej wymienionych wydaje
sie Dzuma®'. W Skargach i wnioskach za 1983 r. znajduje sie, miedzy innymi,
opracowanie z dzialalnosci OUKPiW we Wroctawiu, w ramach ktdrego ana-
lizowano spektakle prezentowane w Teatrze Dramatycznym. Jednym z nich
byta adaptacja Dzumy w rezyserii Kazimierza Brauna.

W kontekscie tej sytuacji niemal symbolicznej wymowy nabrala rozmowa
R. Bieniasz z ,Literaturnoj Gaziety” z rezyserem Georgijem Towstogonowem,
opublikowana w maju 1981 r. w ,,Dialogu” pod tytulem Powies¢ na sce-
nie. Tworca sformulowat tezg, ze teatr powinien by¢ otwarty dla wszystkich
rodzajow literackich; adaptacja nie moze mie¢ jednak charakteru ,uniwer-
salnego” i ,,schematycznego”. Po przelozeniu na jezyk teatru, na przyktad
powiesci, pojawia si¢ kilka istotnych pytan: ,Kto jest twdrca? Kto wyko-
nawcg? Kiedy i w jaki sposob funkcje jednego przechodza na drugiego?”®>.
Najwazniejsza jest zatem idea utworu. Te, w wypadku adaptacji Dzumy,

pomyslano metaforycznie.

60

W latach 1979-1990 w przypadku publikacji prasowych i ksigzkowych procedura
byta inna. Utwor, ktory uzyskal pozytywna opinie w GUKPPiW, nie byl odnotowywany.
W dokumentach mozna odnalez¢ tylko teksty, ktore ocenzurowano lub zatrzymano.

® A.Camus, Dzuma, adapt. K. Braun, 1983; premiera: 6.05.1983 r., Teatr Wspotczesny
im. Edmunda Wiercinskiego we Wroctawiu, rez. zespét pod kierunkiem Kazimierza
Brauna.

®?  G. Towstogonow, Powies¢ na scenie, rozm. R. Bieniasz, przet. kb., ,,Dialog” 1981,
nrs,s. 134-137.
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Tekst, wystawiany na scenie w schytkowym okresie stanu wojennego (maj —
lipiec 1983 r.), byl odbierany jako metafora aktualnej sytuacji politycznej. Jak
odnotowano: ,,[Dzuma - W.G.] [...] byla grana w stanie wojennym |[...] bez
wigkszych reperkusji (prasowych, radiowych). Obecnie [...] zupelnie stracila na

aktualnosci. Jest odbierana jak inne sztuki klasyczne*?

. W dokumentach znaj-
duje sie tez informacja, ze sztuka zostata wystawiona ,,na wniosek KW PZPR™**.
W scenopisie wprowadzono zmiany z mysla o tym, by spektakl w jak

najmniejszym stopniu przypominal o aktualnych wydarzeniach:

Teatr Wspolczesny we Wroctawiu przedstawit inscenizacje Dzumy Alberta
Camusa (adaptacja i rezyseria Kazimierz Braun). W porozumieniu z KW

PZPR we Wroctawiu polecono dokonanie zmian polegajacych na:

usunieciu z inscenizacji elementéw majacych stwarzaé wrazenie
zwigzku epizoddéw sztuki z rzeczywistoscia Polski w okresie stanu
wojennego (nadawanie z telewizora i przez glosniki zza otwartych
okien komunikatéw o stanie zarazy i wezwan do podporzadkowania
sie zarzadzeniom wladz);

- dodaniu informacji o czasie i miejscu akeji (Oran, lata czterdzieste);

- usunieciu z epilogu sztuki anonimowego songu powstalego w 1980 .,
na Wybrzezu Boze, jak diugo jeszcze...;

- wyeliminowaniu sceny rewidowania ksigdza zakonczonej wyjeciem
grypsu z brewiarza oraz tanca — walki szczuréw — kelnerdw ze szczu-
rami-straznikami symbolizujgcymi wladze.

Dodatkowo informujemy, ze wtadze wojewddzkie postanowily ograniczy¢
ilos¢ spektakli (tylko dla kregéw profesjonalnych) oraz zrezygnowac ze zwy-

czajowej oprawy propagandowej wokot tej inscenizacji®.

Wymowe Dzumy starano si¢ ,zneutralizowac”, zezwalajac na wystawie-
nie niewielkiej liczby spektakli jedynie dla wybranych widzéw. Dziatania
GUKPiW poniekad przyniosly oczekiwane rezultaty, poniewaz obyto si¢ bez

% AAN, GUKPPiW, sygn. 184, k. 24.
®*  Tamze.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 3825, k. 12.
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medialnych ,,reperkusji”’. Cenzor nie dodat jednak, ze w stosunku do utworu
do lipca 1981 r. obowigzywal ,,zapis”*°. O tym ostatnim aspekcie wspominat

rezyser Dzumy Kazimierz Braun:

Istnial wprawdzie cenzuralny zakaz pisania o nim, ale i w prasie oficjalnej
od tej reguly pojawit sie wyjatek: Tomasz Raczek zrecenzowal go wnikli-
wie w ,,Polityce” (6 VIII 1983), a nastepnie rzetelnie opisat w ,,Le Theatre
en Pologne/ Theatre in Poland” (nr 1-2, 1984). DzZuma byla zbiorowa
wypowiedzig calego teatru. Etyka i rzemiosto nie szly bodaj w tym przed-

stawieniu osobno®’.

Na niewielkie powodzenie sztuki mogt wptynac rowniez fakt, ze zadebiu-
towala ona juz w schytkowym okresie stanu wojennego, gdy jego pierwotne
obostrzenia zostaly ztagodzone. Watek odcigtego od $wiata, pograzonego
w walce z zarazg Oranu - w odniesieniu do sytuacji spoteczno-politycznej
polowy 1983 r. — nie mdgl mie¢ takiej sily wyrazu, jak jeszcze kilka miesiecy
wezesniej. W 1984 11986 r. Dzumeg prezentowal réwniez Teatr Polskiego Radia.
Spektakl pod tytulem Jesli pewnego dnia w miescie szczesliwym... wystawil

za$ Teatr Osmego Dnia w Poznaniu w 1986 r.

Utwory dramatyczne, ktérych cenzorskie perypetie oraz dzieje wydawnicze
opisano w niniejszych rozwazaniach, trafiaty do GUKPPiW dwutorowo - naj-
pierw jako tekst (lub scenopis), z mysla o wystawieniu w teatrze, nastepnie —
jako propozycja wydawnicza (cho¢ nie we wszystkich wypadkach). Kolejnos¢
ta zdaje sie odpowiadac¢ dwczesnej roli teatru: dzieta prezentowane na sce-

nie nawigzywaly do historii, a zarazem stanowily alegorie wspolczesnosci.

%6, Zapisy” zniesiono wraz z wprowadzeniem ustawy o cenzurze z 31 lipca 1981 1.

Jednak w niektérych wypadkach, w zawoalowanej formie, wcigz istnialy. Ta druga wersja
dotyczyta zapewne Dzumy.

7 K. Braun, O co szlo teatrowi w czasach ,wojny jaruzelskiej”, ,Tygodnik Literacki”
1990 Ir 5, 8. 7.
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Ich sita wyrazu byfa znacznie wigksza i aktualna wlasnie w teatrze, w obliczu
publicznosci. Jak jednak pokazujg dziatania cenzoréw, zar6wno scenopisy, jak
i maszynopisy ksigzek analizowano w urzedzie drobiazgowo.

Znacznie trudniejsze zadanie stalo przed urzednikiem nadzorujacym
proces kontroli utworu wystawianego w teatrze: musial zwraca¢ uwage nie
tylko na tekst, lecz takze na scenografie, muzyke, o$wietlenie, ekspresje i into-
nacje aktorow. Nawet uwazne zbadanie wszystkich tych aspektéw nie moglo
zagwarantowac, ze podczas kolejnych spektakli ingerencje zostang zacho-
wane®®. Urzednik musial by¢ takze obecny na probach, prébie generalnej czy
premierze. Kontrola dramatéw zgtaszanych do publikacji byta podobna jak
w wypadku ksigzek. Cenzor czytal utwor, zaznaczal i skreslat newralgiczne -
jego zdaniem - fragmenty, nastepnie wydawat (lub nie) zgode na druk.

Tematyka podejmowana przez twércow w latach 1979-1983 wpisywata
sie, jak ujal Lestaw Eustachiewicz, w ,,zwrot w strong polskich tradycji baro-
kowych, romantycznych i neoromantycznych jako najwazniejszych zrédet
inspiracji i kryteriow warto$ciowania emocjonalnego”’. Badacz pisal wpraw-
dzie o tym w kontekscie lat 1968-1980, jednak takze w wypadku pierwszej
polowy lat 8o. tendencje te zdajg sie pozostawac aktualne. Odwolywano sie
do postaci waznych dla polskiej historii (Grot, Rydz-Smigly), istotnych wyda-
rzen (I1 wojna $wiatowa), podejmowano takze proby syntezy, jak Iredynski
w Oltarzu wzniesionym sobie, zycia w PRL - na przykladzie tragizmu jed-
nostki. Nieco inny wymiar ma Maestro Abramowa-Newerlyego, nawiazujacy
wprawdzie do dwudziestowiecznej polskiej historii, ale poddajacy refleksji
konkretny jej wycinek: do$wiadczenie antysemityzmu. DZuma z kolei byla
wielkg metaforg — zniewolenia, PRL, wreszcie — stanu wojennego, w kontek-
$cie ktérego mogta wybrzmiec najbardziej celnie i aktualnie. Utwory nie byly
na tyle dostlowne, by méc jednoznacznie méwic o ich ,,okolicznosciowosci”,

jednak metafory i aluzje zwykle byty czytelne. Rozszyfrowywali je cenzorzy,

% Opisuje to w pewnym uproszczeniu, chcac pokazaé role cenzora w skomplikowa-

nym procesie ,,przechodzenia” od tekstu do spektaklu. O przekladaniu utworu na jezyk
teatru pisal m.in. Patrice Pavis — Od tekstu do przedstawienia: trudny poréd, ,Dialog”
1989, nr 8,s. 102-117.

% L. Eustachiewicz, dz. cyt., 147.
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kontrolujacy scenopisy, teksty oraz propozycje ksigzkowe. Skupiali sie w glow-
nej mierze na tropach neoromantycznych wilasnie, a takze uwaznie $ledzili
watki historyczne, ktore potencjalnie moglyby zosta¢ odebrane przez publicz-
no$¢ jako nawigzania do biezacych wydarzen. Utwory analizowano szczego-
fowo, o czym $wiadczg skredlenia — inne w scenopisie, inne w wydanej juz
ksigzce. Nalezy dodac, ze takie podejscie prowadzilo nieraz do groteskowych
sytuacji. Na przyktad w 1982 r. w Teatrze Malym w Warszawie planowano
wystawienie Domu tajemnic Helmuta Kajzara. Jednym z elementdw sceno-
grafii mial by¢ wlaczony telewizor — cenzor obecny na prébie zalecil jednak
wylaczenie go w porze nadawania ,, Dziennika” oraz audycji publicystycznych

poswieconych polityce”®.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 4008, k. 118.






Cenzurowanie kabaretu w Polsce
w latach 80. XX wieku

O historii polskiego kabaretu po 1945 r. pisano juz kilkukrotnie'. Ukazaty
sie réwniez opowiesci biograficzne oraz autobiograficzne®. We wszystkich
relacjach pojawia si¢ opozycja artysci — wladza, zarysowywana na tle pesy-
mistycznej wizji polskiej rzeczywistosci spoleczno-politycznej i gospodarczej,
niezaleznie, czy chodzi o lata 50., 60., 70. czy wreszcie 80. W niniejszym szkicu
skupig si¢ na utworach zatrzymanych przez cenzure w ostatniej z wymienio-
nych dekad i podejme probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego zostaly oce-
nione przez urzednikéw Giéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk
jako te najbardziej newralgiczne. Rozwazania oparlem na kwerendzie wyko-
nanej w warszawskim Archiwum Akt Nowych, w zespole GUKPPiW.
Komunikacja nalinii artysta kabaretowy — odbiorca nie mogta by¢ w dobie
istnienia cenzury PRL prosta. Pomigedzy wykonawcami skeczéw a widzem
zawsze stal cenzor. Powodowalo to oczywiscie pewne zachwianie podsta-

wowego schematu komunikacyjnego, uwzgledniajacego relacje pomiedzy

1

By wymieni¢ prace: T. Stepien, Zabawa - poetyka - polityka, Katowice 2002; I. Kiec,
W kabarecie, Wroctaw 2004; Jaki jest kabaret?, red. D. Fox, J. Mikotajczyk, Katowice 2012;
I. Kiec, Historia polskiego kabaretu, Poznan 2014. Warto réwniez wspomnie¢ o publi-
kowanym w portalu Wyborcza.pl cyklu Historia kabaretu w PRL-u: http://wyborcza.pl/
alehistoria/1,148273,18853740,starsi-panowie-dwaj-historia-kabaretu-w-prl-u-cz-1.html;
http://wyborcza.pl/alehistoria/1,148432,18920141,gwiazdy-nowego-swiatu-histo-
ria-kabaretu-w-prl-u-cz-2.htmlhttp://wyborcza.pl/alehistoria/1,148440,1895783 3,pani-pelagio-

-czy-pani-jeszcze-moze-historia-kabaretu-w-prl-u.html; http://wyborcza.pl/alehistoria/
1,148619,19002651,polityka-prosto-w-oczy-historia-kabaretu-w-prl-u-cz-4.html [dostep:
27.03.2022].

> A.Niziotek, Jan Pietrzak. Czlowiek z kabaretu, Poznan 2005; B. Smolen, A.K. Klys,
Niestety wszyscy si¢ znamy, Krakéw 2011; T. Ross, Zycie przerosto kabaret, Warszawa 2012.
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nadawca i odbiorcg — poniewaz istniala instancja, ktéra musiala wczesniej
zaakceptowac tekst. Artysci zatem, miedzy innymi korzystajac z jezyka ezopo-
wego, probowali ukry¢ rzeczywista tres¢ przekazu w taki sposdb, aby byta ona
zrozumiala dla odbiorcy. Zadaniem cenzora zas byto wychwycenie wszelkich
tresci kfopotliwych i niepozadanych przez wladze, na przyklad osmieszajacych
ustrdj PRL czy przyjazn ze Zwigzkiem Radzieckim. W tym $wietle jednak
wspomniana kwestia ezopowosci utworéw wydaje sie dyskusyjna. Nasuwa si¢
pytanie: czy jej rola nie jest dzis przeceniana? Skoro widz zdawat sobie sprawe
z dwuznaczno$ci przekazu, cenzor - w wiekszo$ci wypadkéw - réwniez’.
Zrédlem nieporozumien, jak tez powodem zatrzyman tekstéw i progra-
mow kabaretowych, byl zatem sposéb przedstawiania polskiej rzeczywistosci.
Artysci prébowali obnaza¢ zaklamanie systemu politycznego czy wykpiwac
wszechobecng propagande; cenzorzy natomiast — mimo Ze zdawali sobie

sprawe z celnosci i zasadnosci zarzutéw - i tak musieli dokonywac ingerencji:

Cenzorzy uczestniczyli w szkoleniach, ktdre szczegdlnie w latach 70. xx w.
przebiegaty dwutorowo. Uczono ich zaréwno historii narzuconej przez
wladze, jak i tej ,prawdziwej’, ktdra nieobca byta na przyktad opozycjoni-
stom. Dla wladzy cenzor ,,musial zapewni¢ i dawa¢ gwarancje, ze bedzie
sprawnie pracowal, a drugiej strony miat obowiazek zna¢ material i intencje

piszacego®.

W wypadku wystepdw scenicznych niezbedne bylo — najpdzniej na czter-
dziesci osiem godzin przed rozpoczg¢ciem imprezy — przedstawienie cenzo-

rowi scenariusza skeczu®. Nie przewidywano zatem pola manewru, jesli

*  Zgodnie z ,,przegladem kadr’, przeprowadzonym w GUKPiW w 1987 1., 90,3% cen-
zoréw posiadalo wyksztalcenie wyzsze. Oprocz tego urzednicy musieli odbywac specjalne
szkolenia. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 133, k. 46.

* A. Badetko, W. Machura, Etyka w dziatalnosci kabaretowej w Polsce w latach
1953-1981, ,,Etyka w Mediach” 2009, nr 1, s. 34.

® Wymog ten nie zawsze byt spetniany. Przykladem moze by¢ wystep kabaretu Klika
w maju 1976 r. w Koszalinie. Program zgloszono dopiero kilka godzin przed wejsciem
na scene. Cenzor ulegl wowczas naciskom organizatorow i pozwolit artystom wystapic.
W dokumentach wewnetrznych GUKPiW pisano wowczas: ,Istnieje przypuszczenie,
ze [kabaret] wykonat réwniez zakwestionowane utwory, a wérdd nich piosenke atakujaca
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chodzi o improwizacje. Oczywiscie, trudno bylo wszystko skontrolowac i zwe-
ryfikowac. Droga do zaprezentowania programu na scenie byta dluga i kreta.
Oprocz konieczno$ci zgloszenia wystepu czterdziesci osiem godzin wczesniej
nalezalo zdoby¢ pieczatke cenzora, oznaczajacg akceptacje poszczegdlnych
utwordw. Pieczatka, widniejaca na maszynopisie czy rekopisie programu,
ktéry mial zosta¢ zaprezentowany na scenie, umozliwiala wystep w danym
miescie. Chcac pokazac skecz w innej miejscowosci, nalezalo ponownie
starac si¢ o pozwolenie.

Lata 80. to w polskim kabarecie okres specyficzny, o czym pisze Izolda Kiec:

[...] to prawdziwa epoka podsumowan, rozliczen i zmian w dziejach pol-
skiego kabaretu. Podsumowan, rozliczen i zmian artystycznych, ktére zbie-
gly sie, a czgsciowo - z uwagi na wymag aktualnosci, formulowany przez
publiczno$¢ wobec wszelkich postaci i odmian tej szczegolnej formy roz-
rywki — wynikaly z politycznej burzy lat 1980-1989 i konczacego ja triumfu

demokracji: nowej §wiadomosci, nowego obyczaju i nowej kultury?®.

Zanim jednak doszto do demokratycznych przemian, w latach 8o. nie
zezwolono na zaprezentowanie na scenie przynajmniej stu pieciu skeczow
kabaretowych’. Doktadna ich liczba jest jednak trudna do oszacowania
z powodu ogromu archiwaliéw oraz, mimo wszystko, luk w dokumentach.
Przypuszczalnie wspomniane sto pig¢ skeczow jest zaledwie mniejszg czescia
wszystkich zatrzymanych przez cenzure w latach 8o. utwordw.

Materialy pojawiajace si¢ w tych dokumentach uktadano chronologicznie,
nie dbajac o tematyke - to dlatego obok informacji o ingerencjach dokony-
wanych w ksigzkach czy artykulach prasowych pojawiaja si¢ rysunki, nekro-

logi, wytyczne na temat cenzurowania lokalizacji baz wojskowych w Polsce

réwnos¢ spoleczng w socjalizmie i dezawuujgcg aktualng polityke partii” — zob. AAN,
GUKPPiW, sygn. 3699, k. 74.

¢ 1. Kiec, Historia polskiego kabaretu, s. 315.
Tyle konkretnych przykladéw odnalazlem w czasie kwerendy archiwalnej
przeprowadzonej w zespole GUKPPiW przechowywanym w Archiwum Akt Nowych.
Prawdopodobnie bylo ich wielokrotnie wiecej. Wtracenia cenzorskie odnotowywano
gltéwnie w jednostkach o nazwie Informacje o ingerencjach.

7
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czy programy wystepow artystycznych. To wlasnie w Informacjach... zacho-
walo si¢ wiele kompletnych, zatrzymanych przez cenzure utworéw kabareto-
wych. Teoretycznie wiekszo$¢ z tych tekstow zostala skazana na artystyczne
nieistnienie. Utwor mogt zostac zaprezentowany w pelnym wymiarze dopiero
na scenie, w interakeji z publicznoscia. Ale w praktyce mozna bylo sprzeciwic¢
sie ingerencji cenzora. Cho¢ oczywiscie nastepstwem takiego czynu byly
powazne konsekwencje, o czym przekonat si¢ na przyklad Bohdan Smolen
w 1983 r., ktdry otrzymal zakaz wystepowania®.

W wielu utworach kabaretowych napisanych wlatach 80. mozna odnalez¢
echa 6wczesnych wydarzen oraz sytuacji spoteczno-politycznej. Najczgsciej
wykpiwano sprawy biezace (niedobdr towaréw w sklepach), politycznych
decydentow, rowniez tych wysoko postawionych, czy relacje z ZSRR. Jednak
lata 80. zréznicowane sg pod wzgledem aktywnosci artystow kabaretowych.
W pewnym momencie, z powodu wprowadzenia stanu wojennego, wystepy
byly zabronione (pdzniej zakaz zniesiono). Natomiast wzmozong prace
organow kontroli mozna dostrzec od polowy lat 80o. Wtedy pojawito si¢ naj-
wiecej ingerencji. Jesli chodzi o tematy, ktére podejmowano rzadko (albo
ktérych $lad nie zachowal si¢ w archiwach cenzury), mozna wskaza¢ stan
wojenny. Oczywiscie, trudno si¢ temu dziwié, pamietajac wage i tragizm tego
wydarzenia.

Wszystkie utwory kabaretowe, ktore zostang przywotane ponizej, zostaly
w latach 8o. zatrzymane przez cenzure.

Specyficzna atmosfere relacji artysci — cenzura w latach 8o. trafnie oddaje
fragment utworu kabaretu ,,Intruz’, zgloszony w 1985 r. przez Centrum

Kultury Studenckiej ,,Kontrasty” ze Szczecina. Utwor zatrzymano:

x: Dobry wieczdr.
y: Dobry wieczor, witamy w imieniu kabaretu Intruz.
x: Oraz w imieniu Okregowego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk,

ktory jest wspotautorem tego programu.

® J. Szczerba, Pani Pelagio, czy pani jeszcze moze... Historia kabaretu w PRL-u,

cz. 111, http://wyborcza.pl/alehistoria/1,148440,18957833,pani-pelagio-czy-pani-jesz-
cze-moze-historia-kabaretu-w-prl-u.html [dostep: 24.02.2022].
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Y: Nie jest to nasza premiera.

X: Premiera tez nie’.

Teksty zgtaszane przez artystow zazwyczaj zatrzymywano w catosci, rza-
dziej zdarzaly si¢ ingerencje czg$ciowe — wowczas z utwordw znikaly frag-
menty. Obiektem zartéw oraz ironicznych, gorzkich refleksji w duzej czesci
wystepow byly ustrdj Polski i sytuacja polityczna. Za pomoca satyry probo-
wano réwniez, mniej lub bardziej metaforycznie czy alegorycznie, rozliczaé
osoby publiczne, czasem postugujac si¢ konkretnym nazwiskiem.

Cze$¢ z tekstow zglaszanych jako kabaretowe utrzymana jest w tonie
melancholijnym. Na przyktad:

Gdzie si¢ podzialy wielkie hasta
Typu ,Powstan mlodziezy $wiata”
Gdzie sa bukiety i zebrania

Tongce w zlocie, blocie, kwiatach'®.

[Stawomir Ksiazek, Co stworzyliscie, wielcy ludzie, 1982 1.]
Albo inny utwor, odnoszacy si¢ do mitu o Syzyfie:

Ziemia wolno przed siebie sie toczy
I ty po niej toczysz swoj kamien. |...]
Ref. Cztowieku, przestan sie ba¢
Przed toba jest tyle drog

Najwyzszy czas z kolan wsta¢, bo

Wolnymi stworzyt nas Bog*'.

[Lech Ignaszewski, Wstar z kolan, 1982 1.]

°  AAN, GUKPPiW, sygn. 3849, k. 89.
1% AAN, GUKPPiW, sygn. 3814, k. 15.
1 Tamze, k. 85.
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Bohaterem drugoplanowym tekstéw nawiazujacych do zycia politycznego
byt cztowiek pozbawiony perspektyw, zazwyczaj bezradny i bezsilny; czasem
za$, z niezrozumiatych przyczyn - ,wrég wtadzy”*.

Utwory melancholijne to jednak niewielki procent calosci. Mimo ze
czasem trudno bylo o optymizm, sytuacje polityczng panujaca w Polsce
komentowano réwniez, korzystajac z satyry. W taki sposob Jan Pietrzak pisal

o propagandzie w 1983 r.:

Wychodzimy na prosta!
Wida¢ $wiatto w tunelu!
Odbijamy sie z dotka!
Niewatpliwie co$ drgneto! [...]
To co drgneto dziadkowi
Brzydko zowie si¢ kapke.
Staruszkowe amory

Lub przed$miertne drgawki,
Lecz detali sie czepial

113

Nie bedziemy, rodacy

[Jan Pietrzak, Gra muzyka, spiewa Pietrzak]

Budowano réwniez obraz Polski jako niezbyt udanej utopii, ktérej wloda-

rze nieudolnie maskuja wszelkie mankamenty, lecz niestrudzenie daza do celu:

1: Witam was na osiemdziesigtym czwartym kilometrze obozu wedrownego
»Lepsze jutro”

1v: Niz pojutrze.

1: Spokoj. Teraz ja mowie. Maszerujemy w kierunku...

111: Jedynie stusznym.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 3812, k. 51.
* AAN, GUKPPiW, sygn. 3820, k. 149.
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1: A dlaczego?

1v: Bo kto$ nam przyspawat strzatke w kompasie'*.

[Krzysztof Jaslar, I szumig knieje, 1984 1.]

Metaforg utopijnej rzeczywistosci byt chocby Bajkowy raj:

Od najmtodszych lat twych, od zarania
Piekne bajki wcigz moéwita tobie niania |[...]
Cho¢ dorosles i na glowie siwa grzywa

To bajeczek wokét ciebie nie ubywa [...]
Wkrotce jawig sie bajeczki catkiem nowe
Coraz milsze, coraz bardziej kolorowe

I tak brniemy co jest catkiem oczywiste

Coraz dalej w nasz bajkowy piekny system'?

[kabaret ,,Jez”, Bajkowy raj, 1984 r.]

Niektdrzy artysci, ironicznie, dostrzegali w Polsce ,,Kaniade”!®. Temat

kryzysu, kolejek i braku towaréw pojawial sie zreszta w skeczach czgsto:

Chodezisz po sklepie z pustym koszykiem
W glowie ci kipi a w sercu wrze [...]
Szczypiesz si¢ marzac, ze to zly sen

Lecz zly jest system zaopatrzenia.

To moze by tak znie$¢ system ten?'”

[Jerzy Dusik, Sklep, 1985 r.]

14

15

16

17

AAN, GUKPPiW, sygn. 3843, k. 10.
Tamze, k. 100.

AAN, GUKPPiW, sygn. 4008, k. 114.
AAN, GUKPPiW, sygn. 4048, k. 52.
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Na szczescie kabareciarze dostrzegali tez mozliwos$¢ wyjscia z kryzysu:

W dlugiej kolejce stoi staruszka
W kapelusiku niemodnym

Cho¢ taszczy torbe, siatke i wnuczka [...]

Cho¢ odczekata swoje w przychodni
W aptece zabraklo lekarstw
To na $wiat patrzy nadal pogodnie

I sie rado$nie usmiecha.

Az kiedy$ wnuczek zapytat: ,,Babciu,
skad ten optymizm u babci?”
- ,»Bo wiem - odrzektla - ze dla mnie to juz

Na pewno kryzys ostatni”..."*

[Kabaret Krzysztofa Jaslara, Pogodna jesieri staruszki, 1985 r.]

Bohaterami utwordw scenicznych bywali takze konkretni politycy - pio-
senke i wiersz po$wiecono na przyktad Jerzemu Urbanowi'®. Rzecznika rzagdu
oraz kilku politykéw probowano rozliczy¢ tez w innym utworze, napisanym -

co warto podkresli¢ - w 1982 r.:

Prominent6w klika rzadzita, dziatata,

a do tego jeszcze Polske okradata.

[...]

Redaktorem zostan, blaga matka syna,
przeciez pan Rakowski tez skromnie zaczynat.
[...]

Byl Urban satyryk, nikt go nie mogt skonczy¢,

teraz jako rzecznik - sam si¢ chlop wykonczy.

'®  AAN, GUKPPiW, sygn. 3849, k. 104.
' AAN, GUKPPiW, sygn. 4008, k. 125, 135.
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[...]
Jaruzelski tyra, wszystkie funkcje splata,

da¢ mu jeszcze szczotke, niech batagan zmiata®.

[Jan Swiaé, Praséwka — Kuplety, 1982 .]

Innemu bylemu I sekretarzowi poswigcono z kolei ,,Przepowiednie o deka-
dzie klesk i plag, ktora Wiadystaw Gomutka cudownym snem nawiedzony

bedac na dniu 29 grudnia roku panskiego glosit”*":

Jam ekssekretarz z woli Bozej

Od steru wladzy odsuniety

Wam przepowiadam czas przeklety
Jest zle, a bedzie jeszcze gorzej®>.
(1985)

[Rafat A. Sochalski, Wojciech Kawecki, kabaret ,,Kapota” z udzialem Elzbiety
Jodtowskiej, Lepiej jest, czyli prawda bezbolesna®®, 1985 t.]

Sytuacja w kraju, zdaniem artystow, byla zatem powazna. Wprawdzie
w polowie lat 8o. dalo si¢ dostrzec pewne symptomy zmian, to jednak nie

mogly one nastgpic zbyt szybko. O ,,Solidarnos$ci” pisano metaforycznie:

Pierwszy sejsmolog to byt sobie taki pan,
Ktory zapisal byl trzesienia ziemi stan.

I tak, cho¢ zrazu do$¢ uboga

sie rozwineta sejsmologia.

[...]

I poszta rysa z fundamentu az po dach

Przez Instytut Sejsmologii pickny gmach.

?  AAN, GUKPPiW, sygn. 4012, k. 155.

*' AAN, GUKPPiW, sygn. 4052, k. 23.

* Tamze.

Pierwotny tytul wystepu, zakwestionowany przez cenzure, brzmiat: Dziadostwo
sig szerzy. Zob. tamze.

23
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[...]

Lecz sejsmologii kadra wykazala, ze

Potrzasa nimi, owszem, mozna, ztamac - nie.
[...]

A gdyby chcial si¢ kto przypadkiem boczy¢ nan,
To wtedy mu z pomoca boza

Sejsmologowie tak przyloza,

ze sejsmografy nie nadazg liczy¢ drgan.

[Andrzej Bianusz, Sejsmologowie, z programu kabaretu
Jana T. Stanistawskiego, Wszystko jest mozliwe, 1985 r.]

Obiektem zartéw byla réwniez ,bratnia” pomoc ze strony Zwigzku
Radzieckiego. Polske poréwnywano do domu, w ktérym panoszy si¢ niepro-
szony go$¢, dyktujgcy warunki, wskazujacy ,,gdzie masz sigé¢”*®. Natomiast
w 1984 r. kabaret ,,Jez” w jednym ze swych skeczow poréwnal relacje na
linii Polska — ZSRR do sytuacji biednego, naiwnego Indianina, ktéry wszel-
kie wytwarzane dobra przekazuje ,bratu” — ten natomiast pelni jedynie
role odbiorcy, nie dajgc nic w zamian®®. Podobna symbolika zawarta jest
w utworze Indianie i Kowboje Studenckiego Klubu Pracy Tworczej OD NOWA

z Torunia. Nie bez znaczenia jest tez kolor czerwony, wymieniony w tekscie:

Zy! sobie kiedys$ szeryf

imieniem chyba Johnny

on oprocz innych zboczen

nie lubil wrecz czerwonych

W miasteczku gnebil Indian

nie ruszat nigdy squaw

[...]

Lecz w koncu kto$ wpadl na pomyst

i rzekt czerwony bracie

** AAN, GUKPPiW, sygn. 3848, k. 26.
**  AAN, GUKPPiW, sygn. 3807, k. 31.
6 AAN, GUKPPiW, sygn. 4043, k. 100.
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najlepiej tobie bedzie
po prostu w rezerwacie’.

(19861.)

Z kolei w wystepie kabaretu ,, Armia zbawienia” z grudnia 1983 r. znalazl
sie — wyciety pdzniej przez cenzure — ustep o silniejszym, ktory ,,stabszemu
wszczepi idealy”; i mimo Ze ten ,,sie wyrywa’, i tak go ,,nawraca”*®.

Cenzorzy byli niezwykle wyczuleni i niestrudzenie wychwytywali w pro-
ponowanych tekstach ,czerwone” akcenty. W 1983 r. przekonat si¢ o tym
Stanistaw Klawe, ktéremu zalecono usuniecie dwoch ostatnich wersow

utworu pod tytutem Tragiczna historia pewnej Kasi i jej rodzinki:

Kasia do zbierania

i do lasu skora

Do koszyczka wrzuca runo
czasem muchomora

[...]

Mama juz przyrzadza
posifeczek smaczny

Lecz za sprawg Kasi

stalo si¢ inaczej

Bo rodzinka w bdlach lezy
a Kasienka ptacze

[...]

Pamietajcie zatem
niedoszle sierotki
czerwone - trujace
Cho¢by w biate kropki!**

* AAN, GUKPPiW, sygn. 3862, k. 20.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 3831, k. 98.
**  Tamze, k. 145.
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Moéwiono takze o calym bloku komunistycznym, w przewrotny sposob
opisujac relacje gospodarcze Polski z ZSRR:

Gdy nad blokiem nam czerwone wschodzi storice
Zaspiewamy mu sto lat

Zatrzymamy wstretny wiatr

Bo gdy wieje to nasz blok si¢ deko chwieje
[...]

Czasem bywa w bloku tak

Ze ci nagle czego$ brak

Czy to masla czy benzyny na talony
Wtedy jest na kogo liczy¢

Od sasiada si¢ pozyczy

A za kostke z gestem oddasz cztery tony>’

[D. Bazaczek, Blok, 1986 1.]

Czestokro¢ sami tworcy — juz wykonujac skecz na scenie — lekcewazyli
zalecenia cenzury. Kontrola programu wystepu, przedstawionego w urzedzie
badz jego wojewddzkiej delegaturze w formie rekopisu lub maszynopisu,
byla zaledwie pierwszym etapem. Kolejnym byly ewentualne proby oraz
sam wystep.

W praktyce bylo niemozliwe, aby cenzorzy byli obecni na kazdym wyste-
pie scenicznym - kabaretowym, teatralnym czy muzycznym. Cho¢ trzeba
przyzna¢, ze zarowno GUKPIW, jak i poszczegdlne jego lokalne oddziaty
legitymuja si¢ w drugiej potowie lat 80. zdumiewajacymi statystykami.
Na przykiad w 1987 r. objeto kontrola doktadnie 3566 programéw estradowo-

-kabaretowych, w ktérych dokonano piecdziesieciu dziewieciu ingerencji.
1344 z nich zorganizowaly ,instytucje profesjonalne (estrady wojewodz-

kie, ZPR, PSJ, ZAKR itp.’')” - ingerowano 18 razy; 567 — ,,organizacje

3% AAN, GUKPPiW, sygn. 3922, k. 82.
*! Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe; Polskie Stowarzyszenie Jazzowe;
Zwigzek Polskich Autoréw i Kompozytoréow.
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miodziezowe (ZSP, ZSMP, ZMW, ZHP*?) - 20 ingerencji; ,instytucje nie-
profesjonalne (domy kultury, kluby osiedlowe itd.)” - 21 wkroczen®®. Jednak,
mimo tych imponujacych liczb, odnotowywano przypadki, kiedy artysciitak
nie stosowali si¢ do uwag cenzoréw. Inng zmorg urzedu kontroli byly tez
zespoty, ktore odwiedzajac kolejne miasta, nie zglaszaly swoich wystepow

w urzedach okregowych. Oto fragment raportu GUKPiW z 1987 r.:

Tematyka eliminowanych tekstéw sygnowanych przez instytucje pro-
fesjonalne byla w zasadzie jednorodna, nacechowana tendencyjnym
ujmowaniem niektérych przejawow otaczajacej nas rzeczywistosci. W prze-
wazajacej czeSci kwestionowanych tekstow, subiektywizm oceny Zycia
spotecznego przybieral postac jatrzacego komentowania mechanizméw
systemu politycznego, w ktorego wadach doszukiwano si¢ m.in. przyczyn
niewiary w mozliwo$¢ zmian. ,,UFO-socjalizm’, ,,hotota rzadzi narodem’,
»to nie lud rzadzi, ino wtadza ludem’, pelne glupstwa ,,pomnikowe figurynki
iportrety” egzemplifikowane ,,$mietnikiem” powojennych dziejow - takie
wlasnie hasta-klucze okre$laty szkodliwy politycznie sens wigkszosci eli-
minowanych utwordw.

W podobnej tonacji utrzymana byla czes¢ tekstéw ingerowanych w pro-
pozycjach repertuarowych dwoch organizacji mlodziezowych - ZSP [...]
i ZSMP [...]. Zawieraly one nihilistyczno-turpistyczny obraz zastanej przez
mlodziez rzeczywistosci, epatujacy skrajnie pesymistyczng wizja pokolenia

utraconych szans*.

W raporcie umieszczono réwniez stosowne wyimki ze ztozonych do
GUKPiW utwordw, ktére mialy ilustrowac powyzsza teze.

Z inicjatywy gléwnego urzedu organizowano réwniez specjalistyczne
szkolenia. Zapraszano na nie cenzoréw z urzedéw okregowych. Dzieki temu

mogli oni mie¢ wglad w utwory zaréwno zatrzymane, jak i przepuszczone

> Zrzeszenie Studentoéw Polskich; Zwiazek Socjalistycznej Mtodziezy Polskiej;

Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej; Zwiazek Harcerstwa Polskiego.
*  AAN, GUKPPiW, sygn. 3958, k. 5.
** Tamze.
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przez cenzure, i lepiej pozna¢ mechanizmy kontroli tekstow. Z materia-
téw archiwalnych wynika, ze cenzorzy podczas szkolen korzystali ze scena-
riuszy wystepow scenicznych zglaszanych m.in. przez Jana Pietrzaka, Jana
Stanistawskiego czy Krzysztofa Daukszewicza®®.

*  AAN, GUKPPiW, sygn. 3988, k. 13-17.
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Streszczenie

Niniejsza ksigzka po$wiecona jest kontroli stowa w Polsce w latach 1945-1990.
Sklada sie na nig dziesie¢ szkicow, w wigkszosci juz publikowanych w monografiach
wieloautorskich oraz czasopismach. Poszczegdlne teksty poddano mniej lub bardziej
znaczacym zmianom i uzupetniono.

Tom otwierajg artykuly poswiecone Gltéwnemu Urzedowi Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk i pracujacym w nim urzednikom. W szkicu Cenzorzy w latach
1945-1990. Wybrane aspekty pracy przeSledzono, na bazie kilkudziesieciu zyciory-
sow, typowa droge osoby kontrolujacej teksty w GUKPPiW, poczawszy od polowy
lat 40. az po poczatek lat 9o. xx wieku. Artykut wzbogacono o nieznane dotychczas
dokumenty, m.in. z procesu rekrutacji do Urzedu czy pisma wewnetrzne tej insty-
tucji. W teksécie Wymiana idei i doswiadczen. Wspélpraca Gléwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk z Glawlitem poruszono temat kontaktéw pracownikéw
cenzury z roznych krajow (Czechostowacja, Jugostawia, Polska, ZSRR), ktére nie
byly w latach 1945-1990 zbyt czeste. Nieodtacznym elementem pracy cenzora byt
udziatl w kursach doszkalajacych - ten watek jest rozwijany w artykule ,, Kryteria
oceny publikacji i widowisk...”. Szkolenia zawodowe cenzorow w latach 1979-1989.

Kolejne artykuty poswiecono przypadkom poszczegdlnych pisarzy, ktorym przy-
szto zmierzy¢ si¢ z systemem cenzury PRL. Chronologicznie najwczesniejsze sa
rozwazania dotyczace powiesci przekazanej do kontroli w drugiej potowie lat 4o.
xx wieku — mowa o niej w Dziejach wydawniczych ,Drogi do nieba” Kazimierza
Truchanowskiego. By ukaza¢ strategie cenzurowania oraz pokaza¢ tok myslenia
urzednikéw sporzadzajacych opinie, zamieszczono w szkicu kompletne wersje
recenzji cenzorskich z 1948 r. Artykut pt. Nie tylko cenzura. Wydawnicze perype-
tie ,Appassionaty” Jézefa Mortona po$wiecony jest zmaganiom autora powiesci
z wydawnictwem o opublikowanie utworu w pelnym ksztalcie. Skale dzialan cenzury
w dobitny sposdb ukazuje szkic ,, Zapiski na karteluszkach. Hiszpania po czterdziestu
latach” Jana Wyki. Dzieje wydawnicze i préba rekonstrukcji tekstu — zaprezentowano
w nim bowiem, w postaci tabeli, szereg zmian wymuszonych przez cenzure. Utwor
do dzisiaj funkcjonuje w wersji, jaka nadali mu pracownicy Urzedu. O ineditach,
tekstach nigdy niepublikowanych, mowa natomiast w dwu szkicach, na przykladzie
dwu autoréw. Pierwszy, Antoni Pawlak, jest jednym z wazniejszych przedstawicieli
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polskiej poezji lat 70.1 80. - 0 jego zmaganiach z cenzurg traktuje artykut Trzy inedita,
errata do tomu ,,***” Antoniego Pawlaka. Drugi, Wieslaw Kazanecki, zyskat stawe

gléwnie w wymiarze lokalnym, jednak jego perypetie z cenzura byly stosunkowo

czeste 1 znaczace, o czym $wiadczg przyktady zawarte w artykule pt. ,,Co ukryte

przed nami / bedzie odstonigte”. O zatrzymanych przez cenzurg wierszach Wiestawa

Kazaneckiego z lat 80. Oba szkice wzbogacono o niepublikowane materialy, m.in.
pelne wersje zatrzymanych niegdys$ wierszy. GUKPPiW zajmowat sie rowniez kon-
trolowaniem - jak okreslano, co zreszta znalazlo swéj wyraz w nazwie instytucji —
widowisk. Problematyce tej poswigcono dwa ostatnie szkice zawarte w niniejszej

ksigzce. Pierwszy: Cenzura wobec dramatu i teatru na przetomie lat 70. i 80. Wybrane
przyktady, odnosi sie zardwno do tekstow literackich, jak i ich scenicznych adaptacji.
W drugim, Cenzurowanie kabaretu w Polsce w latach 8o. xx wieku, przeanalizowano
skecze pod katem obowigzujacych w tym czasie strategii cenzurowania.



Summary

This book is on control of expression in Poland between 1945 and 1990. It consists
of ten articles, most of which already published in multi-author monographs and
journals. The texts have been variously edited and supplemented.

The volume begins with articles on the Main Office for the Control of the Press,
Publications, and Public Performances, and its officials. The contribution Cenzorzy
w latach 1945-1990. Wybrane aspekty pracy (Censors in 1945-1990: Selected aspects
of their work) follows — based on the lives of several dozen individuals - a typical
career of a person controlling texts submitted to the Office, from the mid-194o0s to the
early 1990s. The article has been supplemented with hitherto unknown documents
relating to, for example, recruitment for the Office, or its internal documents. The text
Wymiana idei i doswiadczen. Wspotpraca Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk z Glawlitem (Exchange of ideas and experiences: Collaboration between
the Main Office for the Control of the Press, Publications, and Public Performances
and the Glavlit [Main Directorate for the Protection of Military and State Secrets in
Press]) deals with contacts between censors from different countries (Czechoslovakia,
Yugoslavia, Poland, and USSR), which were not too frequent in the years 1945-1990.
The essential element of the censor’s career was participation in various training
courses. This theme is taken up by the piece Kryteria oceny publikacji i widowisk...
Szkolenia zawodowe cenzoréw w latach 1979-1989 (Criteria for the evaluation of pub-
lications and public performances... Professional training for censors in 1979-1989).

The following articles deal with the cases of specific writers who were confronted
with the censorship system in the Polish People’s Republic. Chronologically, the
earliest are reflections on a novel submitted for censorship in the latter half of the
1940s, in Dzieje wydawnicze ‘Drogi do nieba’ Kazimierza Truchanowskiego (The pub-
lication story of Droga do nieba by Kazimierz Truchanowski). In order to present
censoring strategies and demonstrate the censoring officials’ way of thinking, the
piece features complete versions of censor’s reviews from 1948. The article Nie tylko
cenzura. Wydawnicze perypetie Appasionaty’ Jozefa Mortona (Not only censorship.
The difficult publication story of Apassionata by Jozef Morton) is devoted to Morton’s
struggle trying to publish his work in its full version. The scale of censorship is
vividly presented in the essay Zapiski na karteluszkach. Hiszpania po czterdziestu
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latach’ Jana Wyki. Dzieje wydawnicze i proba rekonstrukcji tekstu (Scrap notes. Spain
forty years on by Jan Wyka. The publication story and an attempt at reconstructing
the text). It features a table presenting a number of changes forced by censors. Today,
the work is circulated in the form imposed by the Office workers. Texts that have
never been published are discussed in two articles addressing two authors. The first,
Antoni Pawlak, is one of the major Polish poets of the 1970s and 1980s; his struggle
with censorship is described in Trzy inedita, errata do tomu “**” Antoniego Pawlaka
(Three inedita, errata for the volume “***” by Antoni Pawlak). The other author,
Wiestaw Kazencki, gained a mainly local reputation, but his dealings with censors
were relatively frequent and significant, as evidenced by the examples supplied in the
article titled ‘Co ukryte przed nami/ bedzie odstonigte’. O zatrzymanych przez cenzure
wierszach Wiestawa Kazaneckiego z lat 8o (“What is hidden from us will be revealed”
On the poems of Wiestaw Kazanecki from the 1980s withheld by censors). Both texts
are supplemented with unpublished materials, such as the complete versions of once
rejected poems. The Office would also control - as it was termed and suggested by
the name of the institution — public performances. Two last texts deal with this issue.
The first, Cenzura wobec dramatu i teatru na przefomie lat 7o. i 80. Wybrane przy-
ktady (Censoring drama and theatre in the late 1970s and the early 1980s. Selected
examples), deals with both literary texts and their stage adaptations. The other piece,
Cenzurowanie kabaretu w Polsce w latach 8o. xx wieku (Censoring cabaret in Poland
in the 1980s) examines sketches in terms of censoring strategies of the time.
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