Humoreski, nowele, opowiadania



MALE FORMY LITERACKIE BOLESEAWA PRUSA

Tytul niniejszego wstepu najpetniej oddaje niestychane bogactwo i réznorodnos¢
gatunkowg nowelistyki Bolestawa Prusa. Mieszczg si¢ w niej obrazki, nowele,
opowiadania, powiastki, udramatyzowane scenki dialogowe, nazywane przez
pisarza krotochwilami, humoreski i réznorakie utwory wierszowane. Zajmujg
one w dorobku Prusa wazne miejsce; wiele z nich - o randze arcydziel — nalezy
do kanonu literatury polskiej. Ale i teksty mniej udatne, odsuwane w niepamiec¢
przez samego autora, maja trwalg wartosc jako zbior dziet dopelniajacych portret
literacki pisarza.

PISARSKIE POCZATKI ALEKSANDRA GLOWACKIEGO

Bolestaw Prus, jeszcze jako Aleksander Glowacki (1847-1912), po utracie rodzi-
cOw we wezesnym dziecinstwie znalazt sie pod troskliwa opieka babki Marcjanny
Trembinskiej z Putaw oraz wujostwa Klemensa i Domiceli Olszewskich z Lublina,
u ktérych zamieszkal na czas nauki w gimnazjum'. I juz wtedy, w Lublinie, objawit

sie talent pisarski Aleksandra. W 1857 r., gdy liczy! 10 lat, napisal na imieniny ciotki

Domiceli zgrabny wierszyk z podpisem: ,,Przywigzany Siostrzeniec A. Glowacki”?.
Nie ma pewnosci, czy jest to utwdr w pelni oryginalny, czy pochodzi z jakiego$
zbioru powinszowan. Na slad oryginalnego ujecia wskazuje jednak, jak si¢ zdaje,

fragment drugiej strofy:

Oto najprzdd, Ciociu droga,
Twoich nadziei spelnienie
Musze wyprosi¢ u Boga,
Potem moje przeznaczenie
Uzupetlnie chlubnie, §miato,
By Twe imie okry¢ chwala.

Najobszerniejsze informacje biograficzne zawiera kompendium Krystyny Tokarzéwny
i Stanistawa Fity Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz Zycia i twérczosci, red. Z. Szweykowski,
Warszawa 1969.
> A. Glowacki (B. Prus), Listy, oprac., kom. i post. K. Tokarzéwna, Warszawa 1959, s. 5.
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A wiec juz tak wezesnie marzyt Aleksander o przyszlej swojej wielkosci! Watek
ten bedzie stale przez niego przywolywany w latach gimnazjalnych i studenckich.

Pozostawmy jednak owo powinszowanie w zbiorze korespondencji Prusa.
Pozostawmy tu tez i nastepne dwa wiersze poswiecone cioci, i dwa inne, przestane
do starszego o 14 lat brata Leona, ktdry studiowal w tym czasie na uniwersytecie
w Kijowie®. Wszystkie te utwory wskazuja na znaczne juz oczytanie w literaturze
romantycznej, widoczne w opisach ruin ,starozytnych” (Dumanie na gruzach
zamku w Dgbrowicach) czy tez w uzalaniu si¢ nad nieszczesnym losem wedrow-
nych pie$niarzy (Lirnik). Pobrzmiewa tu takze nuta radosci z powodu opanowania
sztuki poetyckiej, a w przekonaniu debiutujgcej mlodziezy najlepszym swiadec-
twem talentu byla umiejetno$¢ pisania wierszy. Mlody Aleksander wyrazit te
rados¢ w takim oto upoetyzowanym liscie do brata:

Ciebie to pewnie bardzo zadziwi
Ze ja juz wierszem a nie proza pisze
ja ciagle mysle o jak sa szczesliwi
nasi poeci ja to ciggle stysze*.

W gimnazjum Glowacki uchodzit za poete, ktory - jak twierdzil przyjaciel
szkolny Aleksandra, Gustaw Dolinski - ,,napisal wiele wesotych wierszy, a mie-
dzy innymi poemat Brys”®. Dodal réwniez, ze Glowacki ,,posiadat w skarbonce
modzgowej bogaty zapas piesni ludowych, osobliwie krakowiakow i wyrwasow™®.
Dolinski cytuje w swym wspomnieniu drobne fragmenty tych ,, krakowiakow”:

Hej na zielonej gorce itd.
albo:

Za stodotom, za Wojtkowom,

Daj mi pokdj — bo zawotom -

Jak zawolom na wujaszka itd.
albo:

Z tamtej strony Radziejewa

A czymzez sie odziejewa itd.”

Tamze, s. 8-14.
Tamze, s. 11. W utworze tym Prus nie stosowal interpunkcji.
G. Dolinski, Z ksiegi pamigtek, [w:] Wspomnienia o Bolestawie Prusie, zebral i oprac.
S. Fita, Warszawa 1962, s. 47.
¢ Tamze, s. 49.
Tamze, s. 50.
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O szkolnym wierszowaniu Glowackiego pamietal tez dobrze inny jego kolega,
pozniej dozgonny przyjaciel, Julian Ochorowicz, sam parajacy si¢ sztuka poetycka.
Wymienif on ody i elegie Aleksandra®, a takze wlasny utwor na jego czes¢. ,Wta-
$ciwie wszyscy pisywalismy wiersze... — dodawal z rozrzewnieniem. - I pomyslec,
ze to wszystko przepadto dla literatury!™

Ale jedna ,,oda” Glowackiego nie przepadla. To zartobliwy wierszyk Do Pegaza,
podpisany pseudonimem ,,Jan w Oleju”, opublikowany w czasopi$mie satyrycznym

»Kurier Niedzielny” 1864, nr 4 z 10 stycznia. O tym pseudonimie pamietal tez
Dolinski, zapewne wiec funkcjonowat on juz wsrdéd kolegéw szkolnych, tak jak
pseudonim niezidentyfikowanego dotychczas przyjaciela Glowackiego ,,Ignacy
Loyola”. Dodajmy do tego jeszcze rzekomego ojca Jana w Oleju - ,,Jana Kapistrana”
Przeciez sg to imiona $wietych Kosciota katolickiego! Jan w Oleju to - zgodnie
z apokryficznym przekazem - $w. Jan Apostol, cudownie uratowany z kotla wypet-
nionego wrzacym olejem; Jan Kapistran byt kaznodziejg benedyktynskim, a Ignacy
Loyola - zalozycielem zakonu jezuitéw. Pseudonimy te $wiadczg o Zywosci i dobre;j
znajomosci kultury religijnej wsrod mlodziezy gimnazjalnej, a takze o obecnosci
postaw prze$smiewczych, wyrostych na gruncie agnostycyzmu pozytywistycznego.
Jak wspominat Ochorowicz, wéréd uczniéw lubelskich ,,stronnictwo pozytywnych
przedrwiwato wszystko i wszystkich”*°.

Po 2 latach - a wigc po ukonczeniu przez Aleksandra Glowackiego nauk
gimnazjalnych, po dramatycznych przezyciach w czasie powstania styczniowego
i po rozpoczeciu studiow w warszawskiej Szkole Gtéwnej - Jan w Oleju powrdcit
jeszcze raz, i to w sytuacji zaskakujacej i do konca niewyjasnionej. Ot6z éw Jan,
jako zapowiadany autor nieduzego romansu On i ona, czyli okropne spotkanie
dwoch tkliwych serc na jednym folwarku, uwieczniony zostat w fikcyjnym nekro-
logu, sporzadzonym przez jego rzekomego przyjaciela Telesfora. Tekst On i ona
nie zachowal sig, a ,,nekrolog” autorstwa Telesfora pozostal w rekopisie; by¢ moze
oba teksty zostaly wystane do zalozonego w 1866 r. ,,Kuriera Lubelskiego” i prze-
zeri odrzucone. Drugi za$ ,,nekrolog” (czyli Zywot Jana w Oleju) wraz z dwoma
tekstami fabularnymi pod wspolnym tytutem Pamietniki $p. Jana w Oleju ukazal
sie w ,,Kurierze Swigtecznym” 1866, nr 4, 6-7. Oba opowiadania majg charakter
komiczny i parodystyczny, podobnie jak wiersz Do Pegaza.

® J. Ochorowicz, Przed trzydziestu laty, [w:] Wspomnienia o Bolestawie Prusie..., s. 28.

Tamze.

1% Tamze, s. 31.
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HUMORESKI I SATYRY

Pozegnanie z pseudonimem ,,Jan w Oleju” nie oznacza zapowiedzi nowego kie-
runku w poszukiwaniach literackich Aleksandra Glowackiego, jakiejs symbolicznej

przemiany Gustawa w Konrada, dalsze bowiem jego utwory to feeria pisarstwa
humorystycznego i satyrycznego. Wprawdzie w 1872 r. zaczal on - znalaztszy
sie w gronie ,,mlodych” — publikowaé powazne artykuly w ,,Niwie” i ,,Opiekunie

Domowymn’, ale szczegdlng uwage zwrocily na siebie — drukowane takze w ,,Opie-
kunie” - moralistyczno-przesmiewcze Listy ze starego obozu, ktore po raz pierwszy
podpisane zostaly pseudonimem ,,Bolestaw Prus’, na trwate odtad zwigzanym
z dzialalnoscig pisarska Glowackiego. Dopatrzy¢ si¢ mozna niemato przekory
w przyjeciu za pseudonim ,,starozytnego” herbu Glowackich Prus, gdyz przeciez
w 1864 r. za udzial w powstaniu Aleksander skazany zostal przez sad wojenny
w Lublinie na pozbawienie szlachectwa''.

Pseudonim 6w pojawit si¢ rdwniez na oktadce wydanego w 1874 r. zbioru
humoresek, noszacego nad wyraz dtugi i dowcipny tytul: To i owo, wlasciwie zas:
Ani to, ani owo, czyli 48 powiastek dla petnoletnich dzieci, a zaopatrzonego w jesz-
cze dowcipniejsze motto: ,,Dobry humor jest jak oset, ktory chetnie wyrasta na
zwaliskach, kaleczy dobrze uformowana gebe, a cieszy niewymownie ostow”. Ot6z
okazuje si¢, Ze owo motto pochodzi - w zmienionej nieco formie - z pisma saty-
rycznego ,Mucha”. Co wigcej — wszystkie teksty (z wyjatkiem zamieszczonych tu
takze Listow ze starego obozu) drukowane byly — anonimowo! - wlasnie w ,,Musze”
w 1873 r. Z periodyku tego zostal takze wziety tytul zbioru - sygnujacy w nim
wierszowang rubryke poswiecona zyciu towarzyskiemu; zawierala ona jednak
inne teksty niz tomik Prusa.

»Mucha” zalozona zostala w 1871 r. przez ruchliwego ksiegarza, wydawce
i redaktora Jozefa Kaufmana. Po 2 latach oddal on pismo w rece Prusa, zapewne
z powodu powszechnej w $rodowisku opinii o jego nieokielznanym humorze.
»Mucha” pod faktyczna redakejg przysztego pisarza wychodzila od poczatku 1873 r.,
we wtorki i piatki, liczyla zaledwie 4 strony, z ktérych pierwsza zajmowala dow-
cipna ilustracja Franciszka Kostrzewskiego i gustownie wystylizowany tytul; z jego
litery ,,C” wystawala twarz mtodzienca, jako zywo przypominajaca oblicze Prusa:
te same krecone wlosy, szeroki usémiech, broda, wasiki i okulary, ale twierdzi si¢
tez, ze malarzowi pozowal komik cyrkowy.

' K. Tokarzéwna, S. Fita, dz. cyt., s. 52. Wyrok ten jednak zmieniono - ze wzgledu na mtody

wiek skazanego — na przekazanie Glowackiego pod opieke Klemensa Olszewskiego.
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Dziwne i charakterystyczne dla ,,Muchy” jest to, ze wiekszos¢ tekstow pisana
byta wierszem, i to wierszem cigzkim, 12- i 13-zgtoskowym. W ten sposéb infor-
mowano o zyciu kulturalnym Warszawy, w szczegdlnosci o spektaklach teatralnych
i o wystepujacych na scenie stawnych aktorkach. Na pewno nie byty to utwory
Prusa, pisane w obcej dla niego konwencji. Zbidr To i owo pokazuje, ktére teksty
z ,Muchy” uznawal on za wlasne. Mozna jednak domniemywa¢, ze spod jego
pidra wyszly tez inne utwory, przypominajace To i owo, np. o niedoli humorysty
i redaktora i o potrzebie ujednolicenia ortografii (nr 5, 6, 10, 28), 0 pouczajacych
rozmowach ucznia i filozofa (nr 19, 21, 26, 53 iin.), a takze dowcipy o kuriozach
z zycia spolecznego i umyslowego, m.in. o pionierskich prébach upowszech-
nienia idei wegetarianskich (,,p. C. publicznie dowodzil, ze nalezy wyrzec sie
miesa i zy¢ wylgcznie roélinami. Ze roslinne pokarmy mogg utuczy¢ cialo, o tym
$wiadcza woly jedzace sama trawe” — nr 11). Zapewne z inspiracji Prusa znalazlty
sie w ,Musze” tak lubiane przez niego piosenki ludowe i wiersze podwérkowe,
znane dobrze z druczkéw jarmarcznych. Uwage zwraca np. Tren dziadowski
(nr 39), pisany wierszem 11+ 11+ 11 + 5, typowym dla jarmarcznej twérczosci, ale
i dla pie$ni wielkopostnych, $§piewanych w kosciotach podczas gorzkich zalow'?.
Wrtasnie taka wersyfikacja postugiwal si¢ Prus — parodiujac owe pierwowzory —
w wiekszosci utworéw poetyckich zamieszczonych w To i owo. A jako redaktor
»Muchy” nie omieszkal zazartowaé w poczatkach Wielkiego Postu, ,,Ze ci, ktorzy
najweselej spedzili karnawal, najglosniej $piewac bedg gorzkie zale” (nr 17).

Gatunkiem najche¢tniej uprawianym przez Prusa jest scenka dramatyczna,
z podzialem tekstu na role, jak w teatrze, a stuzgca uwypukleniu §miesznostek
ludzkich w typowych sytuacjach zyciowych. Rozgrywa si¢ ona w najblizszej dla
autora przestrzeni — w redakcji czasopisma, na stancji studenckiej, na ulicach
Warszawy, w Ogrodzie Saskim i na Ujazdowie, na stacji kolejowej i w pociagu.
Tematycznie tez krazy wokol spraw bliskich pisarzowi: pracy dziennikarskiej,
literatury, sporéw o nowe prady umystowe itd.

Znaczna czg$¢ tekstow tworzy cykl Szkice spoteczne, w ktérym pole obser-
wacji poszerza si¢ o kwestie obyczajowe, zardwno warszawiakow, jak i prowin-
cjonalnej szlachty, dotyczace sposobu bycia, mentalnosci, réznych zachowan
i nawykow. Najbardziej zabawne jest wlasnie zderzenie dwu kultur — miejskiej

2 Obie te konwencje taczy anonimowy wierszyk Gorzkie zale ubogiej grzesznicy Ewy Turko-

wej, rodzonej Cybulszczanki z Burdgga w jedwabieriskiej parafii, ktéra z przyczyny otrucia wlasnego
matzonka mieczem stracona zostata, na dniu 27 maja r. 1791 zamieszczony w zbiorze Karnawat
dziadowski. Piesni wedrownych $piewakéw (x1x-xx w.), wybor i oprac. S. Nyrkowski, Warszawa

1977, 8. 46—-48.
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i wiejsko-ziemianskiej. Typowe postacie to przywozone do Warszawy panny
na wydaniu oraz wabieni przez nie, ale i oporni kawalerowie, studenci i literaci,
bywalcy teatralni i piwosze, obserwowani i prezentowani przez Prusa jako dawnego
lubliniaka i ,,naturalizowanego” warszawiaka.

W lipcu 1873 r. przerwana zostala wspolpraca Prusa z ,Muchg”. Przyczyny
nie sg dobrze znane. Po pét roku, w ostatnim numerze pisma z 1873 (nr 104)
redakcja informuje enigmatycznie: ,,Poniewaz chcemy zaprowadzi¢ pewne zmiany
w naszym pis$mie, dalsze wiec wydawnictwo «Muchy» do pewnego czasu zawiesza
sie”. Jaka$ role mogly odegra¢ utrudnienia ze strony cenzury, hamujacej — inaczej
niz w Galicji — swobodny rozwdj tworczo$ci satyrycznej. Jak podkreslita ,Gazeta
Warszawska” w recenzji Kalendarza satyryczno-humorystycznego na rok 1874,
wydanego przez redaktora ,,Muchy” Kaufmana - przy braku dobrej satyry ,,duzo
trzeba odliczy¢ na okolicznosci niesprzyjajace donosnemu szyderstwu, $mie-
chowi, humoru, ktéry, zeby byt prawdziwy i dzielny, musi wyrasta¢ na gorzkim
gruncie wielkiej bolesci, dotyczy¢ niemocy ogolniejszej...” (1874, nr 24). A do
jakiego$ dramatycznego zerwania z Prusem zapewne nie doszlo: w wydawanych
pdzniej kalendarzach satyryczno-humorystycznych ,,Muchy” ukazalo si¢ sporo
jego opowiadan (Nieszczesliwi, 1875; Bywa i tak na Swiecie, 1876; Poznac siebie
trudno, 1878; Nawrdcony, 1880).

Od poczatku 1874 r. Prus wysytal swoje opowiadania do ,,Kolcow”, ale nie
nalezal - jak w ,Musze” - do zespotu redakcyjnego pisma. Opublikowal tu tez
nieduza powiastke Ktopoty babuni oraz cykl felietonéw o charakterze kronikarskim
Na czasie. Kroniki pisywal rownoczesnie do ,,Niwy” (Z ustronia i Sprawy biezgce)
oraz okazyjnie, na zmiane z Henrykiem Sienkiewiczem, do ,Gazety Polskiej” (Bez
tytutu). A co najwazniejsze — zaproszony zostal przez Wactawa Szymanowskiego
do wspdlpracy z ,,Kurierem Warszawskim” - wplywowym dziennikiem, majacym
najwiecej prenumeratoréw. Tu wlasnie wyrobil si¢ Prus na doskonatego felietoni-
ste — autora Kronik tygodniowych, drukowanych przez wiele lat i bedacych coraz
wyrazisciej znakiem firmowym tego dziennika.

Oczywiscie znalazl tez czas na twdrczos¢ artystyczng. ,Obecnie — informowat
narzeczong, Oktawie Trembinska — mysle zaczaé pisac szkice z zycia i miejsco-
wosci tutejszych w «Kur. Warszawskimp, co jezeli mi si¢ uda, wytworzy odrebny
rodzaj prozy”*’. Rzeczywiscie jeszcze w tym samym roku Prus zamie$cil w ,,Kurie-
rze” szereg utworéw — pod wspolnym tytutem Szkice warszawskie — tchnacych
oryginalnoscig spojrzenia na zachowania ludzkie i mentalno$¢ oséb z réznych
warstw, utwor6w tak udanych, jak Pod szychtami, Ogréd Saski, Na Saskiej Kepie, jak

* A Glowacki (B. Prus), dz. cyt., s. 74 (List z 31 v 1874).
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obrazki z konkursu zniwiarek i z ambitnie zorganizowanej w Warszawie wystawy
rolniczo-przemystowe;.

W listach do narzeczonej reklamowat si¢ jako cztowiek robigcy zawrotna kariere
w branzy pismienniczej: ,moje stanowisko literackie z kazdym dniem si¢ umac-
nia i stosunki rozszerzajg: juz nie ja prosz¢, aby mi dano robotg, ale mnie prosza,
abym ja przyjal”'*. ,Naleze — dodaje w nastepnym li$cie — do osobistosci najlepiej
platnych i przy tym do$¢ poszukiwanych™*®. Dowiadujemy sie np., ze za 3 artykuty
dostatl w ,,Kolcach” 22 ruble, a za Kfopoty babuni - 100 rubli (dla poréwnania
warto dodad, ze 30 rubli wystarczalo na miesieczne utrzymanie studenta lub na
zakup maszyny do szycia albo krowy). O wszystkim tym pisal Prus dlatego, ze
zgodnie z Gwczesnym obyczajem, skoro kawaler zabiega o reke panny, musi zadba¢
o $rodki na utrzymanie przyszlej rodziny. Staral si¢ Aleksander, bezskutecznie,
o stala posade w jakiejs firmie, na razie jednak musialy wystarczy¢ mu dorywcze
prace i honoraria autorskie. Autopromocja okazala si¢ skuteczna: 15 stycznia
1875 r. odbyt si¢ §lub. Malzonkowie przyzwyczajali sie powoli do skromnego zycia,
zaciagali dtugi (to czesty motyw w humoreskach pisarza); o budzet domowy dbat
tylko pan domu, traktujgc wiele nowel jako konieczne zrodlo utrzymania, nieraz
ze szkodg dla ich warto$ci artystycznej; za nowele brat okoto 50 rubli*’.

OPOWIADANIA, NOWELE I ICH WYDAWNICZE LOSY

W polowie lat 70. Bolestaw Prus zaczat probowaé nowych odmian pisarskich. Sie-
gnal, tak jak niektorzy jego wspodtczesni, do wzordw literatury popularnej. W tym
duchu napisat wtedy Pafac i rudere (to juz jego trzecia wydana osobno ksigzka
w ciagu 2 lat!), Powiastki cmentarne, Przeklgte szczgscie, W walce z Zyciem, a nieco
pozniej nieduza powies¢ Dusze w niewoli. Sporo tu sensacji i melodramatyzmu,
ale takze humoru i satyry.

Wigilia z pogranicza lat 1874 i 1875 rozpoczyna Prusowski cykl ,,opowiesci
wigilijnych”, tworzonych regularnie przez wiele lat pézniejszych, a wzorowanych
na opowiadaniach Karola Dickensa i biedermeierowskiej literaturze filantropijnej,

14

Tamze, s. 70 (Listz 3 v 1874).

Tamze, s. 74 (Listz 31 v 1874).

Klopotow finansowych nie brakowato i w latach pézniejszych, o czym do$¢ czesto donosit
Prus w listach do wydawcéw i redaktoréw. Oto jak np. zwracal si¢ - pét zartem, pot serio - do
firmy Gebethnera i Wolffa: ,Kochani Krwiopijce!... przyslijcie mi, jezeli faska, 50 rs... tylko...
amojej zonie... rubli 30, razem 80. Za to na niedziele nadchodzaca wyszle Wam Kronike, a w ciagu
tygodnia dwie male powiastki [...]” (tamze, s. 175, list z Naleczowa, sierpien 1891).
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utworéw majgcych tez wiele oryginalnych akcentéw i zaskakujacych rozwigzan
fabularnych. Sposrdd kilkunastu takich opowiesci, drukowanych zawsze okoto
Bozego Narodzenia i Nowego Roku, za szczegdlnie cenne uchodza: Sieroca dola,
Nawrdcony (z przewrotnym nawiagzaniem do Dickensa), On (o marzeniach wigilij-
nych Bismarcka), Zywy telegraf, Z zywotéw swigtych. Jedna z nich - Sieroca dola -
uznana zostala za wybitne dzielo artystyczne i réwnoczesnie za utwor zblizony
do literatury dla ludu, wraz z typowymi dla niej ideami mitosci do cztowieka,
wspolczuciem, wzruszeniem, zrozumieniem dla czyjego$ bolu i nieszczescia.

Okoto 1880 r. powstawa¢ zaczely najwybitniejsze nowele Prusa, tworzone
w duchu narastajacego w Polsce realizmu, widocznego zaréwno w wypowie-
dziach programowych, jak i twdrczodci literackiej najwybitniejszych pisarzy: Elizy
Orzeszkowej, Henryka Sienkiewicza i Aleksandra Swietochowskiego. Bolestaw
Prus napisal wtedy: Antka, Powracajgcq fale, Michatka, Przygode Stasia. Nowele
te, wraz z Sierocg dolg, wypelnily pierwsze wydanie zbiorowe pod dumnie brzmia-
cym tytutem Pisma, tom 1 (Warszawa 1881). Tom ten nie objal ponad 20 innych
utwordw, ktdére Prus napisal wezeéniej.

W 1885 r. ukazal si¢ obszerniejszy zbiér nowel, zatytulowany Szkice i obrazki.
Przyni6st on réwniez teksty nowe, w tym tak znaczace, jak: Katarynka, Kamizelka,
Cienie, On, Milkngce glosy, Grzechy dziecitistwa, Plessi Swiata. Sa to utwory reali-
styczne, o nacechowaniu socjologicznym i psychologicznym, zglebiajace wiedze
o naturze ludzkiej i jej uwarunkowaniach spolecznych, a takze - co jest nowoscia -
niejednoznaczne pojeciowo nowele paraboliczne (Cienie, Plest $wiata), w ktorych
rzeczywisto$¢ przedstawiona pokazuje w wymiarach symbolicznych zagadkowo$¢
egzystencji ludzkiej i sposobu istnienia natury $wiata.

Ten nurt pisarski znalazt kontynuacje w Opowiadaniach wieczornych (1895),
do ktérych naleza m.in.: Z Zywotéw Swietych, Sen Jakuba, Z legend dawnego Egiptu,
Sen. Sporo tu pytan egzystencjalnych, zagadek metafizycznych, sporo probleméw
znajdujacych rozwiniecie we wszystkich wielkich powiesciach Prusa — w Lalce,
Emancypantkach i Faraonie.

W 1891 r. $wiatlo dzienne ujrzaly Drobiazgi. Prus przypomnial w nich swoje
utwory dawniejsze, drukowane w latach 1874-1875 w ,,Kolcach” i ,,Kurierze
Warszawskim’, zupelnie juz zapomniane, a ktére teraz, po wybitnych powiesciach,
mogly funkcjonowa¢ nie jako liczacy si¢ dorobek pisarski, ale jako dokument
obrazujacy droge tworcza powszechnie uznanego pisarza.

Wszystkie te zbiory nowel, wraz z Anielkq i Duszami w niewoli, a takze Placéwkg,
przejeta firma nakladowa Hipolita Wawelberga i Stanistawa Rotwanda, ktéra
skomponowata z nich edycj¢ Pisma Bolestawa Prusa (Aleksandra Glowackiego).
Wydanie jubileuszowe (t. 1-4, Warszawa 1897, drukowane u S. Orgelbranda Synéw).



WYBOR PODSTAWY TEKSTU 17

Niezwykte dla praktyk wydawniczych, a charakterystyczne dla tej edycji sa liczne
poprawki i zmiany w poszczegélnych tekstach. Dlatego Zygmunt Szweykowski —
wydawca Pism Prusa z lat 1934-1936 oraz Pism z lat 1948-1952 — nie uznal tych
zmian, potraktowal calg edycje jako ,,samowolny czyn wydawcy”. W specjalnym
artykule, po$wieconym m.in. tej sprawie'’, zwraca uwage na szkodliwg dzia-
talno$¢ ,,purystéw jezykowych’, zatrudnionych przez wydawcéw, by poprawiaé
teksty, tropigcych rzekome nieraz rusycyzmy i germanizmy. Szweykowski pisze
tez o ,zwyklych opuszczeniach zecerskich”, do ktérych zalicza przykladowo takie
zmiany w Anielce, jak ,,stal spokojnie, jakby drzemal”, zamiast wcze$niejszej wersji:
»stal spokojnie, przymknawszy oczy, jakby drzemal”; albo: ,,O, la Boga! Az trzy
ruble?... — krzyknat chlop”, zamiast: ,,O, la Boga! Az trzy ruble?... — krzyknat
chlop. - Ady ja tego przez caly tydzien nie zarobig, a tu jasnie dziedzic za jaki moze
kwadransik kazg se tyle ptaci¢?...”'®. Takich przykladow jest tu wiecej. ,Wycho-
dzac z tego stanowiska — konkluduje autor — bezwzglednie przeciwstawiamy sig¢
zmianom wszystkich poprawiaczy tekstéw Prusa”

WYBOR PODSTAWY TEKSTU

Sadzimy, Ze poglady i decyzje edytorskie profesora Zygmunta Szweykowskiego —
jednego z najwybitniejszych znawcow twdrczosci Prusa — nalezy rozwazy¢ jeszcze
raz. Otéz wydanie jubileuszowe ukazalo si¢ w 1897 r., w ktérym od 1 stycznia
uroczyscie obchodzono jubileusz 25-lecia pracy pisarskiej szanowanego autora
znakomitych powiesci, nowel i kronik tygodniowych. Przypomnijmy, ze Prus
mial juz za sobg Lalke, Emancypantki i Faraona. Trudno przypuszczaé, by w tej
atmosferze wydawnictwo Wawelberga pozwolito sobie na dowolne manipulacje
tekstem. Bankier Hipolit Wawelberg ,,tylko” finansowat cale przedsiewzigcie i nie
ingerowal w prace redakcyjne, podobnie jak wydawcy dziet zbiorowych Henryka
Sienkiewicza i Elizy Orzeszkowej. Natomiast ze studium Edwarda Piescikowskiego
»Emancypantki” Bolestawa Prusa (1970) dowiadujemy sie, zZe pisarz w gotowym
juz tekscie tej powiesci dokonywat licznych zmian, kierujac si¢ wyznacznikami
dobrego stylu, opisanymi przez niego dokladnie w notatkach krytycznoliterackich.
Wynika z nich, ze dobry styl powinien respektowa¢ wlasciwe proporcje mie-
dzy poszczegdlnymi czesciami mowy. Preferujac rzeczowniki i czasowniki, Prus
dazyt do ograniczenia wyrazéw ,,nieznaczacych” — przystowkow, przymiotnikow,

17

Z. Szweykowski, Zasady edycji Prusowskiej, ,Ruch Literacki” 1934, nr 10, s. 292-299.

8 Tamze, s. 296.
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zaimkow, stow nieodmiennych. Tak wladnie ,oczyszczany” byt styl w utworach
wydania jubileuszowego. Na przyklad w nieduzym szkicu Pod szychtami usunieto

7

takie wyrazy, jak ,wreszcie’, ,jakims’, ,,same’, ,,za$”, ,nam’, ,jednak”; w Antku -
~JuZ’, »jakis” ,jej” itd. Dochodzg do tego zmiany szyku wyrazéw, pojedynczych
stow i catych zwrotdw, wlasnie takich, jakie przytacza z Anielki Szweykowski. Jak
wiemy, Prus poprawial tak samo gruntownie Placéwke w 1904 r. i Lalke, ktéra
w 1897 r. miala swoje osobne ,wydanie jubileuszowe”.

Nie zachowal si¢ ani egzemplarz korektorski wydania jubileuszowego, ani bez-
posrednie wypowiedzi autora na ten temat. Ale np. z listéw Stefana Zeromskiego
do zony Oktawii dowiadujemy si¢, Ze wiosng 1897 r. kopiowal on w Bibliotece
Ordynacji Zamoyskiej ,,stare brednie dla Prusa’, ze w czerwcu mial widzie¢ sie
z nim ,w sprawie tych kopii jego nowel” i ze otrzymat za to od Prusa 5 rubli*’.
Byly to zapewne teksty dawne, ktdre zostaly dodane do edycji z 1897 r. i po raz
pierwszy drukowane w niej w formie ksiazkowej: Lokator poddasza, Powiastki
cmentarne, Sukienka balowa, Miesigc nektarowy, Szkatutka babki, Straszna noc,
Poeta i swiat. O tych utworach mogl po wielu latach pamieta¢ tylko autor i to
wlaénie on poprosil Zeromskiego o ich kopie. Nie skompletowat jednak do korica
swojego dorobku - nie ma przeciez w wydaniu jubileuszowym ani tomiku To
i owo, ani Klopotéw babuni, ani okolo 20 innych nowel. Wynika to czesciowo, jak
sie zdaje, ze wzrastajacej niecheci Prusa do dawnej twérczosci humorystycznej,
wyrazonej w Stowku o krytyce pozytywnej w 1890 r. Stwierdzit on tu kategorycznie,
ze nie jest dobrym humorysta, jak si¢ powszechnie sadzi.

Nie wiem - powiadal - czy jest w naszej literaturze czlowiek, ktéry by
czut taki wstret do ,,dowcipnego” pisania i tyle wycierpial, co ja, wlasnie
z powodu wesotego nastroju czytelnikow?®.

Od chwili wejécia do literatury - ciagnat dalej — nie ukrywalem antypatii
do bezcelowych konceptéw. Podpisywaltem si¢ pseudonimem, wprost ze
wstydu, ze takie glupstwa pisze. [...] Nareszcie kiedy wyszed! pierwszy
tomik moich ,,humorystycznych” utwordw, napisalem na nim dewize:

19

S. Zeromski, Pisma zebrane, red. Z. Goliniski, t. 36: Listy 1897-1904, oprac. Z.]. Adamczyk,
Warszawa 2003, S. 19, 22, 29.

% B.Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej, [w:] tegoz, Pisma, red. Z. Szweykowski, t. 29: Studia
literackie, artystyczne i polemiki, Warszawa 1950, s. 171.
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»Dobry humor jest jak oset: kaleczy przyzwoicie uformowang gebe, a cie-
szy ostow”. Ksigzka natychmiast zostata wyczerpang®'.

Najwazniejszy w calej tej sprawie jest fakt, ze Prus zaakceptowal i wysoko
cenit wydanie jubileuszowe swoich dziel. W licie do Stefana Dembego z 13 lipca
1899 r. napisat: ,,Z prac moich, ktére wyszly w formie ksigzkowej, wymieniam:
Pisma, naktad Wawelberga, Emancypantki, Lalka, Faraon, Szkic programu”??.
Wymienia wiec edycje Wawelberga, a nie publikowane wczesniej Szkice i obrazki,
Opowiadania wieczorne czy Drobiazgi. Nie wymienia nawet osobno Placowki,
gdyz miescila sie ona w wydaniu jubileuszowym.

Po kilku latach nakfad edycji wyczerpal sie i matryce przeszly, jak zwykle
u Wawelberga, na wlasnos¢ autora. A gdy w maju 1902 r. powstata spotka wydaw-
nicza Adama Krasinskiego i Antoniego Osuchowskiego, zawarli oni z Prusem
umowe na nowe wydanie tychze Pism, Emancypantek i poprawionej przez autora
Placowki (zachowal sie egzemplarz korektorski). Honorarium wynosilo 15 ooo
rubli. Pisarz chyba po raz pierwszy poczul si¢ bogaczem, nawet wzbraniat si¢
przed przyjeciem oferty, kontrakt jednak podpisal®>. Owo drugie wydanie Pism,
niezmienione, ukazalo sie w 1904 r. Na karcie tytutowej pojawily sie nazwiska
nakladcow Krasinskiego i Osuchowskiego, a nie Wawelberga i Rotwanda (6w
szczegol nie zostat zauwazony przez badaczy). Edycje te¢ wymienil Prus w swoim
testamencie z 1908 r. jako cze$¢ majatku przekazanego zonie ,,na wypadek mojej
$mierci”**.

Sadzimy zatem, Ze oba wydania Pism - z 1897 i 1904 — uzna¢ mozna za auto-
ryzowane przez Bolestawa Prusa. Stanowig one tez podstawe niniejszego wydania
krytycznego. Jest to decyzja powazna - zmienia ona w duzym stopniu funkcjonu-
jacy dotychczas kanon dziel tego pisarza na kanon nowy, a dotyczy to twdrczoséci
nowelistycznej, Dusz w niewoli i Anielki. Zas nowele, ktore nie zostaly objete
wydaniem jubileuszowym - zachowaly si¢ dzieki cierpliwym poszukiwaniom
profesora Szweykowskiego, zakonczonym pomyslnie odnalezieniem 23 utworéw,
wzbogacajacych pelne wydanie tworczosci Prusa o teksty, ktére mogltyby przepasé
catkowicie. Kto wie, czy w dwczesnych efemerydach nie czeka jeszcze na odkrycie
jakie$ Prusowskie dzielo?

2! Tamze,s. 171-172.

*2 A. Glowacki (B. Prus), dz. cyt., s. 284.

23 K. Tokarzéwna, S. Fita, Aneks do ,Kalendarza zZycia i tworczosci” Bolestawa Prusa, [w:]
Bolestaw Prus. Materialy, red. E. PieScikowski, Wroctaw 1974, s. 270-271.

**  A. Glowacki (B. Prus), dz. cyt., s. 393-394.
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W niniejszej edycji nowele, opowiadania, szkice i obrazki publikowane sg
w porzadku chronologicznym. Zburzony zostat tym samym uktad toméw ustalony
przez pisarza (pewna rekompensata sa doktadne informacje w notach wydawni-
czych o przynaleznosci pojedynczych utworéw do autorskich zbioréw). Uktad
chronologiczny umozliwia przede wszystkim odtworzenie drogi tworczej pisarza
i utatwia ogarnigcie dorobku nowelistycznego Bolestawa Prusa w poszczegdlnych
okresach.

Tadeusz Zabski



