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WSTEP
LALKA JAKO DZIELO LITERACKIE!

I. O NIEKTORYCH ASPEKTACH JEJ] GENEZY

Lalka, aczkolwiek wchodzita przy koncu x1x w. do obiegu czytelniczego bez
oklaskéw krytyki, od stu lat zaliczana jest u nas do klasyki najwybitniejszych dziet
literackich. Powstawala jako utwor w niejednej kwestii polemiczny w stosunku do
owcezesnego powiesciopisarstwa polskiego i cho¢ od poczatku obecnosci na rynku
kultury miata takze swoich zwolennikdw, to dopiero po pierwszym ¢wieréwieczu
xx w. zyskata petng zyczliwo$¢ wydawcéw oraz uznanie czytelnikéw i badaczy’.
Prus publikowal ja w warszawskim ,,Kurierze Codziennym” - gazecie popu-
larnej dla wszystkich — odcinkami od 29 wrzeénia 1887 r. do 24 maja 1889 r.
Bylo to pod koniec dziesigciolecia wielkiego u nas urodzaju powiesciopisarstwa.
Publiczno$¢ literacka zachwycala si¢ wtedy powiescia Ogniem i mieczem (1883-
1884) Henryka Sienkiewicza, a potem dalszymi cz¢$ciami jego Trylogii (Potop
i Pan Wolodyjowski, 1884-1888)> — dzieta powstatego ,dla pokrzepienia serc”.
Oczywiscie: polskich serc w niewoli. Tytul Ogniem i mieczem wabil efektowna
metaforg batalistyczng, a pierwsze zdanie zapowiadato nie lada emocje: ,,Rok
1647 byl to dziwny rok, w ktérym rozmaite znaki na niebie i ziemi zwiastowaty

W niniejszym Wistgpie wykorzystuje niektore swoje przemyslenia i ustalenia (czasem
je kontynuujac lub uzupetniajac, a czasem uscislajaco korygujac) zawarte w ksiazce Spotkania
z ,Lalkg”. Mendel studiéw i szkicow o powiesci Bolestawa Prusa (Gdansk 2010), we Wstepach do
Lalki w serii Biblioteka Narodowa (Wroctaw 1991 i 1998) oraz w innych swoich pracach ,,pru-
sologicznych’, powstalych po 1990 r. (zob. Bibliografia).

> Nie dysponujemy pelng informacjg statystyczng o wydaniach Lalki. Istnieje tom Bole-
staw Prus (Aleksander Glowacki) opracowany przez Terese Tyszkiewicz pod kierunkiem Zyg-
munta Szweykowskiego i Jarostawa Maciejewskiego w ramach Bibliografii literatury polskiej
»Nowy Korbut”vol. 17/1. Z tego opracowania (na s. 35-36) wynika, ze do 1981 r. Lalka miala 40
edycji pelnych i ok. 20 przerdbek - nie liczac przekladéw na jezyki obce. W latach 1980-2016
liczba wydan w jezyku polskim zapewne przyblizyta si¢ do setki.

* Drukowano jg w warszawskim ,,Stowie” i krakowskim ,,Czasie” (od Pofopu poczynajac
takze w ,,Dzienniku Poznanskim”).
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jakowes kleski i nadzwyczajne zdarzenia™. Eliza Orzeszkowa przysylata z Grodna
do warszawskiego ,,Tygodnika Ilustrowanego” zeszyty rekopisu Nad Niemnem,
drukowane w kazdym numerze w 1887 r. - i tu takze tytut brzmial wymownie:
jako echo Mickiewiczowskiej epopei o pejzazach ,szeroko nad biekitnym Nie-
mnem rozciggnionych” - a pierwsze zdania moéwily o epickim dostojenstwie tej
krainy: ,,Dzien byt letni i $wigteczny. Wszystko na §wiecie jasniato, kwitto, pach-
nialo, $piewalo. Cieplo, rado$¢ i upojenie tryskaly znad pél porostych zielonym
zbozem; rado$¢ i ztota swoboda $piewaly chérem ptakéw i owaddw nad réwning
w goracym powietrzu, nad niewielkimi wzgérzami, w okrywajacych je bukietach
iglastych i li§ciastych drzew”>.

Lalka z tytulem dalekim od patosu zaczyna si¢ rozdzialem: Jak wyglgda firma
J. Mincel i S. Wokulski przez szkto butelek, a jej pierwsze zdanie informuje o tym
trybem gazetowej zwyczajnosci: ,W poczatkach roku 1878, kiedy swiat polityczny
zajmowal sie pokojem sanstefanskim, wyborem nowego papieza albo szansami
europejskiej wojny, warszawscy kupcy tudziez inteligencja pewnej okolicy Krakow-
skiego Przedmie$cia nie mniej goraco interesowala si¢ przyszloscig galanteryjnego
sklepu pod firmg J. Mincel i S. Wokulski” (1, s. 117)°.

Toz to propozycja poczatku zgota przekorna w stosunku do podniostego tonu
powiesci Sienkiewicza i Orzeszkowej! Ale zarazem jest to zapowiedz tego jezyka
Lalki, ktéry wprawdzie w partiach narracyjnych respektuje literackie reguty opisu
i opowiadania, nie ocierajac si¢ 0 wzniostos¢, natomiast w wypowiedziach postaci
ostentacyjnie odwoluje si¢ do zwyczajnego méwienia ludzi réznych srodowisk.
Przy zapisywaniu ich wypowiedzi ma Prus - chciatoby si¢ rzec — stuch abso-
lutny i... pamie¢ niezawodna. Stuch to uwaznie czujny na osobliwosci leksykalne
i dziwno$ci semantyczne, na gwarowe i Srodowiskowe odmiany polszczyzny, ale
takze baczny na tonacje i intonacje rozmdw, na repetycje i pauzy, na modulacje
glosu, na postekiwania, pomrukiwania, pohukiwania, chrzgkania i pokrzykiwania.
Swiadectwem jakze charakterystycznym Lalki jest juz samo jej interpunkcyjne
wyposazenie dialogéw, gdzie procz kropek, pytajnikéw i wykrzyknikéw rojno od
pauz, mys$lnikéw i wielokropkéw, czasem koligaconych jedne z drugimi.

Rozgtos laudacyjny wokot Trylogii — zwlaszcza podczas jej ukazywania sie
w pierwszych latach funkcjonowania w obiegu czytelniczym — nieco zagtuszat opi-
nie o utworze Prusa. Powie$¢ Orzeszkowej krytycy zgodnie docenili tez jako dzieto
wybitne. W 1890 r. tytul Lalka i ton jej poczatku nikogo nie nastrajal na goérna nute.

4 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. 1, Warszawa 1998, s. 29.

E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, t. 1, oprac. J. Bachdrz, Wroctaw 1996, s. 3.

¢ Cytaty z Lalki podaje za obecnym wydaniem; cyfra rzymska oznacza tom, arabska strone.
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Po ukonczeniu jej druku krytycy witali jg na ogol zyczliwie, ale i z rozmaitymi
zastrzezeniami. Nie braklo jednak i takich pochwalnych wypowiedzi, jak artykut
Ignacego Matuszewskiego w 1894 r. w ,,Przegladzie Tygodniowym”. Na marginesie
rozwazan o Emancypantkach krytyk docenil tu przenikliwo$¢ Prusa jako artysty
i uwaznego obserwatora polskiej rzeczywistosci takze i w Lalce’. Dopiero jednak
w 1906 r. Stanistaw Brzozowski, piszac o autorze Lalki, stwierdzal, ze ,zaden
z innych pisarzy tej epoki nie wzbogacil naszej literatury tyloma spostrzezeniami
dotyczacymi wspdlczesnych nam spraw”. I tenze Brzozowski przewidywat taka
przyszto$¢, ktdra powie, ze ,,Prus byl najwybitniejszym powiesciopisarzem naszym
drugiej polowy x1x wieku”®. Jednakze Aleksander Swietochowski — poddwczas
»prymas” krytykéw pozytywistycznych — w 1890 r. w eseju o Prusie uznal Lalke
za utwor niewydarzony, a jej tytul objasnial jako rodzaj metonimii, zwigzane;j
z postacig Izabeli Leckiej’. Prus - odpowiadajgc na zarzuty krytyka polemicznym
Stowkiem o krytyce pozytywnej — obruszyl si¢ nawet w sprawie tytulu i szorstko
odfuknat: ,,Panna Izabela nie jest «lalkg» (lalkg - jest lalka Heluni Stawskiej)”*°.
W odruchu niezgody pisarza na me¢drkowanie recenzenta, ktory robi mine,
ze ,wie duzo lepiej” niz autor (bo ,,odkrywa’, ze lalkg jest panna Izabela), stycha¢
irytacje. Prus juz w jednej z kronik tygodniowych w 1888 r. w ,,Kurierze Codzien-
nym’, w tym samym ,,Kurierze”, w ktérym drukowata si¢ Lalka, dworowat sobie
z krytyki deliberujacej nad powiescia ,,pod tytutem Figa z Makiem czy tez Dziura
w Moscie”, zawierajacy charakterystyke zycia spotecznego i typy kilku pokolen.
»Przebierajac si¢” na chwile w kostium Anglika (jako publicysta czasem korzystat
z takich ,,przebieranek”), szydzil z tandetnego fasonu krytyki warszawskiej: ,U nas
w Anglii pytano by przede wszystkim: o ile owe typy i stosunki sg prawdziwe
i o ile s3 nowe. Tu jednak najniecierpliwiej dowiadywano si¢: dlaczego powies¢
nosi tytul Figa z Makiem czy tez Dziura w Moscie i czy Dziura ozeni si¢ z Makiem,

a Figa z Mostem?...”"".

7

Chodzi o artykul Bolestaw Prus. Sylwetka w ,,Przegladzie Tygodniowym” 1894, nr 10-13,
potem przedrukowany przez Ignacego Matuszewskiego pt. Artysta i filozof w jego ksiazce autor-
skiej Swoi i obcy, Warszawa 1898. Pod tym tytulem fragment artykutu zob. [w:] Prus. Z dziejow
recepcji tworczosci, wybor tekstow, oprac. i wstep E. Pieécikowski, Warszawa 1988, s. 154-164.
® S.Brzozowski, Wspélczesna powiesé polska. 1v. Bolestaw Prus, [w:] Prus. Z dziejow recepcji
tWOrczosci. .., s. 247 1 248.
®  Zob. A. Swietochowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus), [w:] T. Sobieraj, Prus versus
Swigtochowski. W sporze o naukowos¢, krytyke pozytywng i ,Lalke”, Poznan 2008, s. 88.
19 B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej. (Poemat realistyczny w 6-ciu piesniach), [w:] T. Sobie-
raj, dz. cyt., s. 140.
11 B, Prus, Z, Kroniki tygodniowe;j”, [w:] H. Markiewicz, ,,Lalka” Bolestawa Prusa, Warszawa
1967, s. 83.
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Strofujac Swietochowskiego, Prus oczywiscie wiedzial, ze sam nie stronit
od alegorii i metafor, bo przed Lalkg napisal nie tylko Anielke (1880), Antka
(1881) i Michatka (1881), ale takze Ples# swiata (1884), Omytke (1884) i Placowke
(1885-1886). Oczywiscie: zdawal sobie sprawe, ze tytul Lalka nie ma znaczenia
wylacznie literalnego i musial pamigtaé, ze np. Jozef Ignacy Kraszewski w war-
szawskim ,,Tygodniku Mdd i Powiesci” drukowat w latach 1873-1874 powies§¢
o naszych salonowych pasozytach opatrzong tytutem Lalka. Sceny przedslubne'?.
Pézniejsi badacze tworczosci Prusa, podobnym tropem idac, nieraz akceptowali
tu i w podobnych sytuacjach formuly w rodzaju ,lalki’, ,,marionetki’, ,,tatki” czy

»kukietki” jako dogodny motyw nazewniczy, a bywalo, ze symbolike t¢ odnoszono
nawet do prastarego mitu Platonskiego, gdzie lalka jest synonimem czlowieka'>.
Zreszta i Prus wérdd irytacji na Swietochowskiego przyznawal, ze w Lalce ,,tytut
jest przypadkowy”, a w 1897 r. stwierdzal, ze uzyt go ,,przez wdzigcznos¢” dla
gazetowej wiadomosci o kradziezy ,,rzeczywistej lalki dziecinnej” (chodzilo o zda-
rzenie w Brnie na Morawach, opisane w lutym 1887 r.w warszawskiej YGazecie
Polskiej”)', bo ten fakt wywotal w jego umysle , skrystalizowanie sie, sklejenie

2O znaczeniu Jézefa Ignacego Kraszewskiego dla Prusa zob. m.in. H. Markiewicz, ,Lalka”

Bolestawa Prusa..., s. 33-35, a takze S. Burkot, Powiesci wspélczesne (1863-1887) Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, Krakow 1967.

* T.Budrewicz, ,,Lalka”. Konteksty stylu, Krakéw 1990, s. 160. Zob. tez: Z. Przybyla, O pru-
sowskiej interpretacji tytutu ,Lalki”, ,Zeszyty Naukowe uJ. Prace Historycznoliterackie” 1994,
z. 88, s. 61-82; tenze, ,,Lalka” Bolestawa Prusa. Semantyka - kompozycja - konteksty, Rzeszo6w

1995.
* B.Prus, List do redaktora , Kuriera Warszawskiego”, [w:] H. Markiewicz, ,, Lalka” Bolestawa
Prusa..., s. 88. Informacje te odnalazl i przedrukowal Zygmunt Szweykowski w pracy Z puscizny
po Prusie (,,Ruch Literacki” 1934, nr 10). ,Gazeta Polska” (z 9 11 1887 r.), powolujac si¢ na pismo
»Postaniec z Morawy i Szlaska”, podata ciekawostke z Brna na Morawach, gdzie mloda wdowa
261 1887 r. zostala oskarzona o kradziez lalki. Na proces przybyta z coreczka, ktorej podobna lalke
sprezentowala kiedys pod choinke. W sadzie jej niewinnos¢ zostata udowodniona: ,,Nie baczgc
na przebieg rozprawy sadowej dziecina ulozyla laleczke na krzesle i poczeta z nig w serdeczny
sposdb szczebiotaé. Moda wdowa zeznala, iz kupita lalke w pewnym sklepie galanteryjnym,
ktorego wlasciciel obecnym byt jako §wiadek. Powddka zas chciala w lalce poznaé wlasnos¢ swej
c6rki, zaginiong w niewyttumaczalny sposéb; poniewaz nikt oprécz mtodej wdowy domu jej nie
odwiedzal, a lalke wkrétce potem u Klarci widziano, przeto wdowa tylko ukras¢ ja mogla. Kupiec
ze swojej strony zeznal, iz tego rodzaju lalek jak lalka Klarci nie kupuje w stanie calkowitym, lecz
w czesciach skladanych, ktore nalezy zestawié, i zazwyczaj znaczy on cze$¢ gorna (piers i gtowe)
znakiem L.D.; jezeli tedy w mowie bedaca lalka jest u niego kupiong, ma niezawodnie ten sam
znak. Klarcia musiata odda¢ swoj skarb i zaptakana patrzata, jak niemitosiernie krajano jej lalke.
W préznym kadlubie lalki znaleziono znak L.D. Niewinnos¢ mtodej wdowy zostata przekony-
wajaco udowodniona. Klarcia tkajac zawineta w chustke szczatki swej ulubienicy, a §wiadek pan
D. wzigl dziecing za reke i rzekt: «P6jdz, moj aniotku, w zamian za swoja lalke mozesz sobie
u mnie wybra¢ najpiekniejsza»” (cyt. za: H. Markiewicz, Inna zabawa ,Lalkg”, [w:] S. Godlewski,
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calej powiesci’, ktora by mogla mie¢ tytul Trzy pokolenia: ,,Moze nawet bylaby
lepiej rozumiana z takim nazwiskiem™'*. Ze Stéwka o krytyce pozytywnej wiemy, ze
Prus, méwigc o pierwszym pokoleniu, myslaf o Ignacym Rzeckim (jego pamigtnik
wypelnia az 9 sposrdd 38 rozdzialéw powiesci), pokolenie najmlodsze repre-
zentuje Julian Ochocki, $srodkowe za$ Stanistaw Wokulski: ,Rzecki jest idealista
politycznym, Ochocki naukowym, a Wokulski bardzo ztozonym, jako czlowiek
epoki przejsciowej”*°.

Stowko o krytyce pozytywnej jest w tworczosci Prusa jedyna jego obszerna
autoprezentacjg wlasnego pisarstwa sprzed Lalki, a na dodatek wypowiedzig
o samej Lalce, i to wypowiedzig w niejednym momencie samokrytyczng. Znajacy
go z bliska wspolczesni wiedzieli, Ze nie nalezato do jego upodoban deliberowa-
nie o wlasnych utworach. Ludwik Wlodek - autor monografii o pisarzu wydanej
W 1918 r. — zapamigtal jego stowa: ,,Z nikim, bez wzgledu na jego pte¢ i kolor oczu,
nie lubie rozmawia¢ ani o «moich dzietach», ani o «moich przekonaniach»”'.
I rzeczywiscie: rzadko o tym rozmawial, a zwykle krétko. Ale rozmawial. Okazuje
sie, ze dla Lalki zrobil wyjatek od zasady lapidarnosci - i to wyjatek wymowny:
w polemice ze Swigtochowskim uznat za konieczne dojasni¢ to, co na uzytek
czytelnikéw powinno by¢ dojasnione, skoro wptywowy krytyk przeoczyt lub
sprostaczyl najwazniejsze przestania utworu, ,,a nawet postarat si¢ zlozy¢ dowody,
ze nie rozumie tego, co czyta”'®. Bo tez — powiadal autor Lalki — Swietochowski
istotnie nie uéwiadomil sobie i oczywiscie nie powiedzial swoim czytelnikom, ze
przeczytal ksiege wielkich a dramatycznych probleméw polskich, a co wigcej -
najzupelniej nie rozpoznat istotnych cech literackich ocenianego utworu.

Powies¢ realistyczna - pisal Prus w Stowku o krytyce pozytywnej — osobli-
wie taka, ktérej tematem jest duze zjawisko spoteczne, zawsze w pierw-
szym czytaniu robi wrazenie czego$ powiklanego i chaotycznego: jest to
las, w ktérym wida¢ tylko pojedyncze drzewa, a nie widac... lasu. Nie-
uwazny czytelnik moze nigdy nie zobaczy¢ owego ,,lasu’, ale przyzwoity
krytyk musi plan jego odkry¢ i nakresli¢. Inaczej - bedzie podobny do

L.B. Grzeniewski, H. Markiewicz, Sladami Wokulskiego. Przewodnik literacki po warszawskich
realiach ,,Lalki”, Warszawa 1957, s. 70-71).

> B.Prus, List do redaktora ,,Kuriera Warszawskiego™..., s. 88.
B. Prus, Stowko o krytyce pozytywnej..., s. 139.
Zob. L. Wlodek, Spotkania z Prusem, [w:] Wspomnienia o Bolestawie Prusie, zebral i oprac.
S. Fita, Warszawa 1962, s. 255. Zdanie to Wlodek znat ze Stéwka o krytyce pozytywnej Prusa.

'8 B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej..., s. 99.

16
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czlowieka, ktéry w drzewie widzi lidcie, a nie dostrzega gatezi, konaréw
i pnia’®.

Od poczatku swojej drogi tworczej Prus, uprawiajac felietonowa publicy-
styke i nowelistyke, nie stronit od polemik - zwlaszcza w kwestiach spolecznych.
Do zamiaru wejscia na powiesciowy szczebel wtajemniczenia pisarskiego, czyli
w poblize tego, co uwazat za szczyt aspiracji literackich, przyznat si¢ w 1884 r,,
a stalo sie to, gdy napisat esej na temat Ogniem i mieczem Sienkiewicza dla tygo-
dnika ,,Kraj”, wydawanego przez pisarzy polskich w stolicy Rosji, tj. w Peters-
burgu. Erazm Piltz, redaktor naczelny ,,Kraju”, oferowal mu po tej publikacji stala
wspolprace recenzencka. Nie przyjal tej oferty: ,,Piekna to rzecz krytykowa¢, ale
pickniejsza robi¢ samemu. Ja chcialbym zostawic co$ po sobie; a ze juz zaczynam
orientowac si¢ w beletrystyce, wigc zamiast krytyk wole napisa¢ kilka powiesci
z wielkich pytan naszej epoki”*°.

To ,,zaczynam orientowac sie w beletrystyce” nie jest czcza przechwalka Prusa,
bo niewielu naszych pisarzy mialo tak imponujgce jak on oczytanie, co zaswiad-
czaja tomy jego kronik tygodniowych (potowa ich 20-tomowej kolekeji powstata
przed napisaniem Lalki)*!, a niemato refleksji o swoich lekturach zawarl takze
w rekopi$miennych notatkach®?.

Zamiar, a moze juz i wstepny projekt napisania ,,kilku powiesci z wielkich
pytan’, wynikal w ,,okolicach” roku 1884 (wtedy Prus pisal list do Piltza) z przeko-
nania, ze wlasnie ten gatunek literacki staje si¢ narzedziem literackim najbardziej
stosownym do podejmowania gtéwnych problemoéw zycia spotecznego. Mial
Prus wtedy lat 37, a gdy pierwsze stronice Lalki oddawal do druku redaktorowi

»Kuriera Codziennego” — przekroczyt lat 40. ,,Po drodze” w latach 1885-1886
wyprobowat sie w roli powiesciopisarza jako autor Placéwki. Oddalajac si¢ zatem
od mlodzienczych wahan w kwestii wyboru fachu, uznat ,,powiesciarstwo” za
warto$ciowa prace poznawczg i na swojej drodze zycia niejako ponawial - tyle ze

% Tamze, s. 134.

B. Prus, Pisma wszystkie. Korespondencja, t. 1: Listy Bolestawa Prusa, oprac. ]. Nowak,
Warszawa-Lublin 2017, s. 150 (list do Erazma Piltza z lipca 1884 r.).

*' W kolekgji Kronik 20 (§cisle: 21) toméw w opracowaniu Zygmunta Szweykowskiego
felietony z lat 1874-1887, czyli sprzed Lalki, zajmuja 10 toméw (w istocie 11, bo tom 1 sklada sie
z 2 wolumindw).

2 Pokazny ich wybér z rekopisow wydata Anna Martuszewska pt. Literackie notatki o kom-
pozycji, Gdansk 2010, s. 722. Komplet rekopi$miennej spuécizny notatkowej Prusa nalezy do
Edycji krytycznej pism wszystkich Bolestawa Prusa jako seria G: Notatki twércze (t. 1-111, oprac.
M. Kreft i A. Martuszewska).

20
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ze znacznym opoznieniem biograficznym - niegdysiejszy gest 20-letniego Mic-
kiewicza, gdy ten oznajmial w wierszu Juz si¢ z pogodnych niebios...: ,Mocniejszy
jestem: ciezsza podajcie mi zbroj¢” A wsrod swojej codziennosci — ale i wsrod
ciekawosci zycia — upewnial si¢, ze Karol Dickens w Anglii, Wiktor Hugo, Hono-
riusz Balzac i Gustaw Flaubert we Francji, a Iwan Turgieniew, Lew Tolstoj i Fiodor
Dostojewski w Rosji zyskiwali dzieki powiesciom opinig¢ nie tylko poczytnych
beletrystow, ale i przenikliwych diagnostéw zycia wspdlczesnego, autorytet za$
gatunku powie$ciowego zdecydowanie w Europie zwyzkowal. Zwyzkowal takze
iunas - mimo dominacji w czasach romantyzmu poezji i dramaturgii — za sprawa
takich utwordw, jak Latarnia czarnoksigska (1843-1844) Kraszewskiego i Krewni
(1857) Jozeta Korzeniowskiego. Po 1870 r. sukcesy Orzeszkowej i Sienkiewicza
range gatunku umacnialy. Prus zdawal sobie sprawe, Ze jego ,wielkie pytania”
nie zmieszcza si¢ w felietonach, obrazkach czy nowelach i na prezentacj¢ pro-
bleméw z tych ,wielkich pytan” najstosowniejsza forma bedzie wlasnie powies¢.
I to powie$¢ realistyczna, umozliwiajaca szczegétowe wgladanie w rézne $rodo-
wiska spofeczne, ale i w zakamarki psychiki ludzkiej. Dogodnos¢ zas konwencji
realistycznej polegala na tym, ze respektuje ona wymogi prawdopodobienstwa,
nie lubi dominowania motywdéw sensacyjnych, unika eksponowania udziwnien
fabularnych i stroni od fantastyki.

»Orientowanie si¢” Prusa w beletrystyce, uzewnetrznione w eseju o Ogniem
i mieczem, potwierdzilo sie w powiesciach ,,z wielkich pytan”: najwczesniej w Pla-
cowce, a niebawem w Lalce (1887-1889), potem w Emancypantkach (1891-1893)
i Faraonie (1894-1895). O recenzowanej powiesci Sienkiewicza mial Prus do
powiedzenia stowa goryczy, stwierdzal bowiem, ze w literacko sugestywnej for-
mie odbywa sie tu falszowanie historii. Na xvii-wiecznej Ukrainie Sienkiewicza
nie wida¢ ,,ani wyzyskiwanego ludu, ani pogardzanych popéw, ani weteranéw,
rozpamietywajacych czasy slawy i réwnouprawnienia pod sztandarami Rzeczy-
pospolitej. [...] Nie widzimy tych, ktérych bito, ktérym zabierano fortuny, zony
lub corki. Styszymy tylko kiedy niekiedy lekkie wzmianki”**. Zdarzajg sie wsrod
Kozakéw ludzie z odruchami cywilizowanymi, ale masa ukrainiska to ,,stado wécie-
ktych pséw, ktorym miejsce duszy zastepuje cuchnaca para wodki”**. W sumie -
powies¢ ,,niestety! maci idee sprawy, do dzi$ dnia pokutujacej w naszym zyciu,

**  B.Prus, ,,Ogniem i mieczem”. Powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza ocenil..., oprac.

J. Kulczycka-Saloni, [w:] Polska krytyka literacka (1800-1918). Materialy, red. J. Krzyzanowski,
t. 111, Warszawa 1959, . 300.
24 Tamze, s. 301.
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apoteozuje krwawymi Izami optakang polityke magnacka [i] uwlacza poczuciu
sprawiedliwo$ci”*®.

W Placéwce Prus pokazywal, jak w drugiej potowie x1x w. pokrzepianie si¢
stawg i chwala wojenna dawnej szlachty kontrastuje z aktualnym stanem ,,0by-
watelstwa” wiejskiego. Motywem wymownym jest tu zapustna zabawa we dworze.
W antrakcie miedzy tanncami mtody ziemianin, znudzony wsig, sprzedaje ostatek
débr. Potomek dawnych rycerzy zabawia si¢ na resztkach fortuny i w rytmie
poloneza Pozegnanie ojczyzny Michala Oginskiego rozstaje si¢ z obowigzkami
obywatelskimi. Karnawalowi przebierancow, ktérzy groteskowo-malowniczym
kuligiem dopelniajg rozrywki we dworze, przypatruje si¢ parobek Maciej Owczarz,
wracajac w mrozny wieczor zasniezong drogg saniami z lasu. Pokazuje kuligowe
widowisko kalekiemu dwuletniemu dziecku ,,gtupiej [oblakanej] Zoski”, z dobrego
serca przygarnietemu i trzymanemu pod kozuchem: ,Widzisz tego, co mu blacha
wyziera spod algiery!... a na glowie ma mosi¢zny kociotek? To wielgi rycerz!...
Tacy zawojowali p6t $wiata dawnymi czasy, ale dzi§ juz ich nie ma...”*°.

Czytelnik oczywiscie dostrzeze, ze Owczarz gada tu nie do utomnego dziecka,
lecz do entuzjastow Sienkiewicza. I tym entuzjastom Prus chce uswiadomi¢, ze
nie czas si¢ krzepi¢ wspomnieniami rycerzy ,,0d kresowych stanic”. Dzis$ nie ich
potomkowie s3 ostojg polskosci, lecz nieporadni prostacy o nazwiskach: Slimak
i Grzyb - mizerni obroncy naszych ,,placowek” - a cala ich bron to uparte, atawi-
styczne trwanie na ojcowiznie. Czas kontuszowych panéw i husarskich sukceséow
juz dawno minal. Nazwisko niegdysiejszego zwyciezcy spod Wiednia nosi w Pla-
cowce stara nedzarka i troche pijanica - Sobieska.

1. O OBRAZIE SPOLECZENSTWA

Decydujac sie na uprawianie powiesciopisarstwa po latach terminowania w roli
nowelisty i publicysty gazetowego, Prus obieral sobie w Lalce zadanie ambitne (nie
zrywajac zreszta z dotychczasowym ,,fachem” kronikarza i nowelisty). Precyzowat
wiec swoje projekty pisarskie w duchu réznobarwnego i réznoksztaltnego reali-
zmu - tyle Ze marzeniu u$cislajagco dopisywat teraz podobienistwo do dzialalnosci
naukowej. Sztuka spelnia wazne zadanie poznawcze: ,,otwiera oczy na to, czego

2> Tamze,s. 311.

B. Prus, Pisma wszystkie. Placéwka, oprac. E. Lubczynska-Jeziorna, H. Kubicka, T. Zab-
ski, Warszawa-Lublin 2016, s. 328. O scenie tej pisatem w artykule ,, Placéwka” Bolestawa Prusa.
Projekt kolejnej interpretacji, ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 3, s. 133-150.
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ludzie sami nie dostrzegaja, lecz co — poglebiajac ich stosunek do zycia - moze
wplywaé i wplywa na czyny”?’.

Motywem teraz fundamentalnym tworcy Lalki jako pisarza jest idea pokrewien-
stwa zadan naukowych i literackich. Do obowiazkdw literatow, takze i artystow
innych specjalnosci tworczych (Prus w kronikach tygodniowych nieraz zajmowat
si¢ recenzowaniem malarstwa i wystaw malarskich), stawalo si¢ odkrywanie

»nowego ludzkiego charakteru albo pradu spolecznego”®®. Preludium do realizacji
tego zadania bylyby etiudy nowelistyczne i opowiadania, powiesciopisarstwo za$
miatoby by¢ wdzieraniem si¢ na wyzsze partie wzniesien, z ktérych wida¢ roz-
leglejsze obszary. Takie obszary, na ktérych pisarz rozpoznaje wielkie problemy
spoleczenstwa i $cisle z nimi zwigzane jednostki ludzkie. Lalka jest zatem powie-
$cig o stanie spoleczenstwa, ale takze opisywaniem jednostkowych ,ludzkich
charakteréow”

Jej akcja toczy si¢ od marca 1878 r. do pazdziernika roku nastepnego. Kiedy
ukazywata si¢ odcinkami w ,,Kurierze Codziennym”, oznaczalo to chronologiczne
poblize aktualnej wspotczesnosci. Wspolczesnosé te Prus maluje wieloma bar-
wami — nie brak na jego palecie koloréw cieptych i chwil wytchnienia od zgryzot
sytuacji politycznej i jej trucizn. Co charakterystyczne: w Lalce kazda z postaci god-
nych czytelniczego szacunku sktada si¢ nie z samych zalet, ale niejedna z postaci
negatywnych miewa jaki$ rys pozytywny albo otrzymuje przynajmniej chwile
roztropno$ci w rozmowie. Figury definitywnie tajdackie mozna policzy¢ na pal-
cach jednej dloni®.

Nie bez racji jednak — cho¢ moze nazbyt pesymistycznie - Zygmunt Szweykow-
ski powiadal, majgc na wzgledzie calo$¢ spoleczenstwa, ze jest to stan fatalny: ,,Prus
wysnul z obserwacji naszej rzeczywistosci [ ...] przeswiadczenie, ze zycie zbiorowe
w Polsce zaprzecza wszystkim istotnym wartosciom, ktdre spoteczenstwo mie¢
powinno”*°. To spoteczenistwo choruje. Prus o tym bezlito$nie wie i szuka $rod-
kéw na te chorobe. ,Temat Lalki — czytamy w Stéwku o krytyce pozytywnej — jest

7 Zob. Z. Szweykowski, Tworczos¢ Bolestawa Prusa, wyd. 2, Warszawa 1972, 8. 114.

B. Prus, Kronika tygodniowa z 11 marca 1886, [w:] Kroniki tygodniowe, oprac. Z. Szwey-
kowski, t. 1x, Warszawa 1960, s. 76.

** Imiennych nazw osobowych mozna sie w Lalce doliczy¢ ok. 320, jednak niektére z nich
nie maja personalnych desygnatéw (np. nazwiska z odleglej historii), z kolei za$ liczne posta-
cie powiesciowe — np. ksiaze — pojawiaja si¢ bez nazwisk. Sposrod postaci fikcyjnych chyba
tylko Maruszewicz jest skonczonym lajdakiem, bo np. Starski ze swoimi cynicznymi podbojami
romansowymi miewa w swojej sferze wspolniczki wcale ochotne do przygdd, a nie tylko ofiary
w przyszlych ulicznicach warszawskich. Pisalem o tym obszerniej w studium Kogo i jak si¢ nazywa
w ,Lalce” w ksigzce Spotkania z ,,Lalkg”..., s. 229-258.

30 Z. Szweykowski, Twérczos¢ Bolestawa Prusa..., s. 152-153.
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nastepujacy: «przedstawi¢ naszych, polskich idealistow na tle spotecznego roz-
ktadu»”*'. Rozklad oznacza tu degradacje: nietad i marazm gospodarczy, nieuf-
nos$¢ do ludzi uczciwych, zawisci sasiedzkie, niezastuzone nieszczescia osobiste
itd. Doda¢ jednak trzeba - i Zygmunt Szweykowski dodawat - ze ,,tlem do tego
zespolu zagadnien jest kryzys cywilizacji europejskiej”**. Bohaterowie Lalki znajg
nie tylko Warszawe i Krolestwo Polskie, ale poruszaja si¢ po calym kontynencie
od Rzymu i Paryza po Moskwe i Petersburg, a Wokulski jako zeslaniec ,,zawadzi”
o sybirski Irkuck.

Autor Lalki skupia uwage jednak nie na zaborcach, lecz na odpowiedzialnosci
naszej elity spotecznej za fatalny stan kraju. To wlasnie ta elita, ktorej przodko-
wie gangrenowali panstwo i przywiedli je do katastrofy, nadal dysponuje nie
lada $rodkami materialnymi i ma si¢ za najwazniejsza czes¢ narodu. Ale to w jej
$rodowisku zagoscil stechly konserwatyzm, to ona leniwieje w prézniaczym ego-
izmie i staje si¢ winowajczynia zagrozen chorobotwoérczych dla catego naszego
organizmu spolecznego.

Wirod bywalcow salonéw warszawskich, ktdrych nazwiska lub tytuly (mar-
szalek, hrabia, ksigze) deklinuje sie w gronach ich znajomych, pozycje towarzysko
eksponowang zajmuje Tomasz Lecki. Wyglada jak pan z panéw: ,,chodzil ostro’,
zastawil jednak u jubilera rodowe srebra stotowe, uratowane niegdys z rak Tata-
réw i zbuntowanych chlopdw (zapewne zatem w czasach ,ognia i miecza” na
Podolu i nad Dnieprem), i zapozyczat si¢ nie tylko u zydowskich lichwiarzy, ale
i u wlasnego lokaja. Arystokracja to krag kuriozalnych typéw w rodzaju Kazia
Starskiego — wprawnego uwodziciela mezatek i mistrza zycia na pozyczkach.
Albo groteskowego dziwaka barona Krzeszowskiego. Albo z gatunku rautowych
manekinéw — panéw Pieczarkowskich, Rydzewskich i ksiecia Kietbika - czy pani
z Fertalskich Wywrotnickiej... Albo naiwnego ramola barona Dalskiego. Albo
poczciwca-ksigcia, ktory ,ciagle martwit si¢ nieszczesliwym potozeniem kraju’,
przez co w salonach uchodzil za wzorowego patriote.

Gdyby go jednak spytano: czy zasadzit kiedy drzewo, ktérego cien ochro-
niltby ludzi i ziemie od spiekoty? albo czy kiedy usunat z drogi kamien
ranigcy koniom kopyta? - bylby szczerze zdziwiony.

Czut i my$lal, pragnat i cierpiat - za miliony. Tylko - nic nigdy nie
zrobil uzytecznego. Zdawato mus sie, ze ciagte frasowanie si¢ calym krajem

31

B. Prus, Stowko o krytyce pozytywnej..., s. 139.

32 Z.Szweykowski, Twdrczos¢ Bolestawa Prusa...,s. 177.
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ma bez miary wyzszg warto$¢ od utarcia nosa zasmolonemu dziecku
(1, s. 308).

Salonowa elita towarzyska, starannie okopana konwenansami, broni si¢ nie
tylko przed mieszczanstwem, ale i przed ,,zwyktym” ziemianstwem. Powysadzani
z siodel przez ukaz uwlaszczeniowy ekswlasciciele dworéw wegetuja w miescie -
jak Wirski administrujacy kamienicg Leckiego - na lichych ,,posadach’, bo zadnego
fachu nie znajg. Jedyna opisana w Lalce okazja kontaktu ziemianskiej prowincji
z ,wielkim $wiatem” warszawskim — doroczny jarmark $wietojanski na wetne -
dostarcza przyjezdnym sposobnosci do hotelowego kartograjstwa, a miejscowym
cwaniaczkom i wydrwigroszom - do tatwych ,,fowéw” na prowincjonalnych
utracjuszach.

O tym, jaki jest w Warszawie los szlacheckiego syna bez zawodu, wie dobrze
Wokulski, ktory w mlodosci wydobywal sie z piwnicy Hopfera przez otwdr w pod-
todze do izby, a koledzy mu ,,dla kawalu” schowali drabinke.

Ale Wokulski wie takze, ze jest Warszawa pracujaca. Lalka nalezy do nielicznych
u nas utwordw literackich, z ktérych czytelnik dowiaduje sie, jak wyglada zwy-
czajny dzien pracy tych, co pracujg. Dzieki Lalce wiemy wiec, co si¢ dzieje w dzient
powszedni w solidnym sklepie galanteryjnym i co trzeba umie¢, by fachowo
obstuzy¢ klienta. Dowiadujemy si¢ tez, jak wyglada ,,kantor wekslu” w dzielnicy
zydowskiej, jak si¢ pracuje w manezu obstugujacym konie wyscigowe oraz jak
fryzjer Fitulski goli i czesze klienta w jego mieszkaniu. Takie obrazki — a w Lalce ich
sporo - s3 co najmniej rownie fascynujace jak obrazki z ,,renomowanej jadlodajni’,
gdzie stateczni obywatele zachodza na pogadanie o polityce i na plotki, albo jak
scenki z salonowych komerazy w Wielka Niedziele w salonie hrabiny Karolowe;.

Do $wiatowych kawaleréw i eleganckich pan nie dociera zadna prawda o doli
plebejskiej tych, co pracuja na ich zbytki. Wiecznie §wietujaca panna Izabela
zaciekawi sie losem ,,starca, ktory ttukl kamienie na szosie” (1, s. 166) jako malow-
niczym obrazkiem rodzajowym, a po ustyszeniu w ruinach zastawskiego zamczy-
ska opowiesci Wegietka o pannie zakletej i nierozbudzonej zdziwi si¢, ze nasz
wiesniak potrafi tak ciekawie opowiada¢, bo dotad stuchata legend wylacznie od
bajarzy nad Renem. Do barona Dalskiego najzupelniej nie docieraja problemy
ludzi z jego majetnosci. Sg w tej ,,panskiej” sferze jednostki uczciwe, jak entuzja-
sta nauki Ochocki i jak arcysympatyczna pani Wasowska. I jest godna szacunku
prezesowa Zastawska, wlascicielka débr, w ktérych funkcjonuje ochronka dla
parobczat i przytulek dla starcow, a Wokulski pierwszy raz w zyciu zobaczyt tam
otytego parobka: utyl, bo prezesowa przeniosta go do pracy w pasiece, gdy mu
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podczas orki wot ztamat zebro. To gospodarstwo jest wszak tylko wyjatkiem od
marnej reguly, w jaka sie uklada polska rzeczywistos¢ wiejska.

Elita wielkopanska wywiera fatalny wplyw na stan spoleczenstwa. W tym sro-
dowisku prézniaczego blichtru i leniwego luksusu nie ma wrazliwosci moralnej,
ktora by rokowala szanse poprawy doli ludu. Prus nie moze pelnym glosem méwic,
ze do winowajcow tego stanu rzeczy nalezy niewola (rozmaite ,,nieprawomyslnosci”
z Lalki wykreslitby cenzor), ale fatalnych stosunkéw spotecznych nie sprowadza
do szykan zaborczych. Nie z tych szykan bierze si¢ w Lalce traktowanie kupca
przez warszawskie koterie salonowe jako towarzyskiego intruza. To nie Rosjanie
sa winni, Ze ,towarzystwa wyzsze” fascynuja sie lichym grajkiem z zagranicy,
a ignoruje sie ludzi, ktorzy probujg ozywic¢ nasz ruch umystowy i gospodarczy.
I nie carscy urzednicy urzadzaja w warszawskich kosciotach spektakle przedwiel-
kanocne - widzimy taki spektakl filantropijny w I tomie Lalki — gdzie bizuteria
i stroje kwestarek kosztuja nieporéwnanie wigcej, niz przynosi niby to profit
finansowy z ich pokazéw i minoderii dobroczynnych.

Imponujgca wiedza o stanie spoleczenstwa wpisana w Lalke pochodzi z nawat-
nicy obserwacji i przemyslen, jakie przez lat 20 systematycznie gromadzil uparty
a przenikliwy Prus-literat, piszgc kilka toméw nowel i Placowke, a przede wszyst-
kim - narecza felietondéw tygodniowych. Trudno sobie wyobrazi¢ Lalke bez Pru-
sowego zaplecza dziennikarskiego, ale takze bez jego zdumiewajaco obfitego
zasobu wiedzy o naszej klasyce piSmienniczej — od Jana Kochanowskiego po
Ignacego Krasickiego — i bez gruntownego oczytania w poezji romantycznej oraz
czujnego $ledzenia twdrczosci rowiesnikow pozytywistycznych, wsréd ktdrych
cenil zwlaszcza Jana Lama??, ale docenial takze Teodora Tomasza Jeza i Adolfa
Dygasinskiego®*. Prdcz tego tapczywie czytal utwory Hugo, Balzaca, Flauberta,
Emila Zoli, Stendhala, Waltera Scotta i Dickensa, ale takze Turgieniewa, Dostojew-
skiego i Tolstoja oraz glosnego wtedy pisarza wegierskiego Mora Jokaia. Rownie
uwaznie, starannie i z zapalem chlonat calg ,,obowiazujacg” naszych pozytywistow
literatur¢ naukowa: Johna Stuarta Milla, Henryego Bucklea, Herberta Spencera,
Hipolita Taine’a i oczywiscie Karola Darwina, a i dzielo ekonomiczne naszego
Jozefa Supinskiego.

> Na wiadomo$¢ o jego $mierci po$wiecit mu felieton tygodniowy w ,,Kurierze Warszaw-

skim” z 29 vIII 1886 1., nazywajac go wielkim humorysta: ,,pisarzem genialnym tej miary co Swift
i Cervantes” (zob. B. Prus, Kroniki, t. 1X, s. 190).

3 Zob. Z. Szweykowski, Twérczos¢ Bolestawa Prusa..., s. 104, 119-120, 154. Obszerna
prezentacja wypowiedzi Prusa o tematyce literackiej zawiera sie w celnie skomponowanej ksiagzce
B. Prus, ,Obrazy wszystkiego”. O literaturze i sztuce. Wybor z ,,Kronik”, wybor i wprowadzenie
S. Sandler, przypisy B. Szleszynski, Warszawa 2006.
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III. O ASPEKCIE WARSZAWSKIM POWIESCI

Jest rzecza pewna, ze w swoim pokoleniu Prus bardziej niz inni nasi pisarze zdawat
sobie sprawe z komplikacji zjawisk spolecznych i ze ztozonosci zycia psychicznego
ludzi, a wazng, zgota kapitalna jego decyzja okazalo si¢ zlokalizowanie akcji Lalki
w Warszawie. Chyba nikt lepiej od niego nie znal codzienno$ci warszawskiej
i nikt réwnie uwaznie nie opisywal tej codziennosci - ale nie przeoczal i chwil
odswigetnych. Jego dzietem niezwyklym okazala si¢ wielotomowa kronika war-
szawska. To ksiega ulic, palacéw i ruder, osobliwoéci zdarzeniowych, a przede
wszystkim - ludzi. Zadne z miast polskich nie ma takiej ksiegi**. To dawato hory-
zont nieporéwnanie szerszy, nizby oferowata perspektywa wiejska czy dworkowa.

Bylo w tej decyzji Prusa cos$ z kolejnej jego przekory: przekory w stosunku
do tradycji wiejskiej, soplicowsko-ziemianskiej i prowincjonalnej, przewazajacej
w naszej literaturze. Fakt to, ze i przed czasami pozytywizmu zdarzaly si¢ powiesci
z akcjg w Warszawie, jak np. Krewni (1856) Korzeniowskiego i niejedna z powiesci
Kraszewskiego, m.in. Dziecig Starego Miasta (1863). Jest tez faktem, ze wielkie
miasta w literaturze X1x w. zaczely funkcjonowad jako atrakcyjny sktadnik powie-
$ciowej rzeczywisto$ci — wyrazem tego Paryz w utworach Hugo i Balzaca, takze
Londyn w utworach Dickensa - a na rynku ksiegarskim robity kariere ,,powiesci
tajemnic”, koniecznie skandalizujacych ,tajemnice” wielkomiejskie (Warszawa
nalezata do najwiekszych miast europejskich)*® nastawione na wabienie czytelni-
kéw brukowymi sensacjami, romansami i gorszgcymi skandalami kryminalnymi
oraz egzotyka odrazajacych rewiréw brzydoty, brudu i fetoru. Od czasu Tajemnic
Paryza Eugeniusza Sue (1843, przekl. polski Henryka Emanuela Gliicksberga 1844)
przemaszerowaly przez Europe dziesiatki ,,tajemnic” metropolii - od Londynu

** Fenomenalnym z tej kolekcji wypisem varsavianistéw jest trzytomowa ksiega przygoto-

wana i opatrzona wstepami przez prof. Samuela Sandlera: B. Prus, W Warszawie. Wybér z ,,Kronik”,
t. 1-111, oprac. A. Babel, A. Grabowska-Kuniczuk (przypisy do tomu1 M. i K. Nicinscy, do tomu 11
E. Nowacka-Kuzma i M. Kuzma, do tomu 111 A. Bgbel, A. Grabowska-Kuniczuk), Warszawa
2013-2016.

3¢ Z pierwszego wydania stawnego i pedantycznie dokladnego dzieta Richarda Andreego
Handatlas in sechstundachtzing Karten mit erlauterndem Text (Bielefeld und Leipzig 1881) wynika,
ze Warszawa przed 1880 r. mieécila si¢ w pierwszej dziesigtce wielkich miast europejskich. Lon-
dyn znajdowal si¢ na miejscu pierwszym (ponad 3 200 000 mieszkaficéw), Paryz na drugim,
bo liczyt ich w 1876 r. 1 988 806, co z pruska doktadnoscia odnotowano, Wieden - 1 100 000,
Berlin w 1875 r. — 966 858, Petersburg — 669 741, Moskwa — 601 969, Neapol w 1878 r. — 450 804,
Madryt w 1877 r. - 367 384, Warszawa w 1879 r. — 336 703 (bez wojska rosyjskiego). Mniejsze
pod wzgledem liczby ludnosci od Warszawy byly np. Budapeszt, Praga, Hamburg, Barcelona,
Bruksela, Rzym i Kijéw.
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i Berlina po Petersburg i Bukareszt — w odcinkach gazetowych i w ksigzkach

wysokonakladowych*”. Prus oczywiscie wiedziat o literackiej karierze tematyki

wielkomiejskiej, ale jego Lalka - jakze wymownie - jest gléownym miejscem akcji

jako centrum zycia polskiego, a nie skandaliczng kloaka tego Zycia, cho¢ w roz-
dziale Medytacje w 1 tomie mamy obrazek pagérka nadwislanskich obrzydliwosci

i spojrzenie na syfilityczna pare nedzarzy, a w innym miejscu zostanie drastycznie

poruszony takze problem prostytucji. W Lalce zawieraja si¢ wymowne sygnaly
istnienia §rodowisk ludzi wielkiej poniewierki, ktérych marny los - rozpiety
miedzy bieds, nedzg i glodem a procederami przestepczymi — wota o pomste do

nieba. Prus w zadnej ze swoich wielkich powieséci nie zaniedbal upominania si¢

o maluczkich tego $wiata, ale jego powiesci nie kojarzg si¢ nam z romansami ani

z kryminalnymi okropno$ciami ,,powiesci tajemnic’”, a nawet w dwdch rozdziatach

Lalki pojawia si¢ niemal pean na cze$¢ cywilizacyjnej potencjalnosci metropolii

paryskiej. Jest to pean ksztaltowany przez Prusa nie jako fotografia rzeczywistego

Paryza, lecz mit wielkiej szansy. Jak najstuszniej mit ten zostal wlaczony do naszych

nowszych rozwazan o Prusie ,,na progu nowoczesnoéci”*®, bo w Lalce dokonuje

sie specyficzny awans przestrzeni miejskiej ku nowoczesnosci, cho¢ jest to awans

wieloznaczny. Wokulski konstatuje odstawanie cywilizacyjne Warszawy od Paryza,
ale — jak zwykle u Prusa bywa — takze francusko-paryska rzeczywisto$¢ idealna nie

jest catkiem... idealna. Nie brak tu ulicznych zulikéw, a co istotniejsze — genialny
wynalazca Geist miewa gigantyczne klopoty z utrzymaniem laboratorium.

Przy calym jednak odstawaniu Warszawy od Paryza jest w jej obrazie cos,
co sprawia, ze mimo pasozytniczej skorupy darmozjadéw, mimo niewoli i roz-
maitych innych przypadlosci ma ona powab domowej swojszczyzny i nie tylko
Ignacemu Rzeckiemu ,,daje si¢ lubi¢” z powodu Starego Miasta, a Wokulskiemu
z powodu spaceréw do Lazienek czy wyprawy na Pola Mokotowskie. Chodzi tu
nie tylko o sceny i obrazki z Warszawy mieszczanskiej, ktora pracuje, ale rowniez
o to, Ze w recepcji czytelniczej weduta warszawska ociepla si¢ dzigki postaciom
z powie$ci Prusa: w wyobrazni czytelnika liczne warszawskie miejsca zyskuja rysy

37

W dziejach beletrystki polskiej byto kilka ,warszawskich” powie$ci tajemnic, m.in. Mate
tajemnice Warszawy (1844 r.) Karola R. Rusieckiego, Nowe tajemnice Warszawy (1887 r.) Adolfa
Dygasinskiego i Tajemnice Warszawy (1908 r.) Adama Pierzchnickiego (wtasc. Adama W. Koszut-
skiego); byly tez Tajemnice Krakowa (1870 r.) Michata Baluckiego i Tajemnice Lwowa (1889 r.)
Anastazego J. Waruszynskiego.

*® Podro6z do Paryza Prus odbyl dopiero w 1895 r., tj. w 7 lat po napisaniu ,,paryskiego”
rozdziatu Lalki, a jego wrazenia sa relacja z rozczarowan miastem: ruchliwym, ale pelnym chaosu
i zaduchu. Zob. I. Gielata, Bolestaw Prus na progu nowoczesnosci, Bielsko-Biala 2011, s. 68-69.
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sympatyczne lub przynajmniej niebanalne, bo ozywiajg je ,,znajomi” z Lalki. I nie
bylby Prus soba, gdyby przeoczyt szanse wprowadzenia studentow>®.

W ujeciu Prusa Warszawa ma tez szanse — acz szansa to najezona trudnosciami —
przysztosci wielokulturowej. Nasza metropolia przyciaga ku sobie ludzi, bo mimo
wszystko dostarcza im widokéw na Zycie znosniejsze niz ich dotychczasowa egzy-
stencja. Oprocz Rzeckich, Raczkéw i Domanskich, zadomowionych od pokolen
w staromiejskim sercu miasta, sporo tu instalujacych sie przybyszoéw z prowincji
w rodzaju Wirskiego, moze i pani Misiewiczowej (matka pani Heleny Stawskiej),
a i Wokulski to warszawianin §wiezej daty. Do Warszawy po nauke rzemiosta
przybywa Wegielek z zachety i polecenia Wokulskiego. Znajda si¢ w spolecznosci
warszawskiej obiezy$wiaty z Anglii w rodzaju dzokeja Yunga i nauczyciela Col-
linsa, ale zatrzymuja si¢ tu takze na wystepy renomowane zespoly teatralne, m.in.
zespo! teatralny stawnego aktora wloskiego Ernesta Rossiego. Nalezg do obrazu
spoleczenstwa warszawskiego takze Niemcy, ktdrzy znalezli tu miejsce na zycie i od
ktérych mozna sie niejednego nauczy¢, zwlaszcza cnoty zaradnosci. A cho¢ stary
Mincel, patriarcha rodu, kaleczy jezyk polski niemilosiernie, to jeden z jego synow
bedzie barwng polszczyzng psioczyl na Szwabow, a do rzekomo niemieckiego
nazwiska ,,Mietuséw” dorobi sobie genealogie, majaca $wiadczy¢, ze pochodzi
z odwiecznego rodu polskiego i poczul w sobie ,,starozytng polska krew” (1, s. 279).

W tej najbardziej warszawskiej powiesci polskiej znaczna liczba mieszkancow
nie nosi nazwisk polskich. Wspomina si¢ tu — oprécz fikcyjnych warszawian
wymyslonych przez Prusa*® - takze i nazwiska warszawian autentycznie zastuzo-
nych w réznych dziedzinach naszego zycia, jak np.: Bardet, Fukier, Hoser, Lesisz,
Lesser, Orgelbrand czy Kenig, cho¢ nie majg przodkow z nazwiskami na ,,-ski” czy

»-icz”. Jedno jest pewne: Prus w rozmaitosci rodowodow widziat atut rozwojowy
spolecznosci warszawskiej.

Cenzura carska nakladata kary za przedostawanie sie¢ do Lalki wiadomo-
$ci o Rosjanach w Warszawie, przy czym Prus nie usifowal przemycac¢ jakichs$

¥ Istnieje bogate piémiennictwo o tej tematyce, ktérego pozycjami dla mito$nikéw Lalki
pamietnymi con amore sa zwlaszcza S. Godlewskiego, L.B. Grzeniewskiego i H. Markiewicza
Sladami Wokulskiego. Przewodnik literacki po warszawskich realiach ,,Lalki”, Warszawa 1957
i L.B. Grzeniewskiego, Warszawa w ,,Lalce” Prusa, Warszawa 1965. Jest rodzaj stusznoéci w zdaniu
Antoniego Stonimskiego, ze po wojnie ,,nie odbudowywano by Warszawy, gdyby Prus nie napisat
Lalki” (A. Stonimski, Ciekawos¢, Warszawa 1981, s. 312).

40 'Wisrdd 86 postaci fikcyjnych w Lalce ze srodowiska mieszczanskiego jest az 17 nazwisk
o etymologii niemieckiej, a procz tego 8 nazwisk zydowskich o etymologii niemieckiej ,,prze-
puszczonej” przez jidysz. Pisalem o tym w studium Kogo i jak nazywa sie w ,,Lalce” w ksiazce
Spotkania z ,Lalkg”..., s. 250-256.
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zakonspirowanych motywdow rusofobicznych. Pastwa jednak jakiego$ carskiego
ponuraka-stuzbisty padl odcinek 109, przygotowany do numeru 114 , Kuriera
Codziennego” na dzien 20 1v 1888 w rozdziale Pierwsze ostrzezenie. W $wiet-
nie wystylizowanym, z polska rosyjskim monologu zyczliwy Wokulskiemu
Suzin daremnie przypomina przyjacielowi, Ze w Moskwie wzdycha do niego
Luboczka, pigkna i wyksztalcona cdérka milionerki (skonczyta Smolny Instytut
w Petersburgu!)*'.

Fundamentalnym aksjomatem etycznym ujec Prusa, przewijajacym sie przez
dziesigtki jego wypowiedzi publicystycznych i utworéw beletrystycznych, takze
przez Lalke, jest troska o to, by Zadnej narodowosci za to, ze nie jest polska, nie
etykietowa¢ ujemnymi znakami wartosci. Myslenie w kategoriach naszej lub
czyjejkolwiek innej wyzszosci albo nizszosci narodowej bylo mu obce.

W osobny i zarazem dramatyczny, a nieraz i bolesnie jatrzacy si¢ problem
w obrazie spoleczno$ci warszawskiej uklada si¢ w Lalce kwestia zydowska. W 1880 1.
Zydzi stanowigcy ponad 30% ludnosci Warszawy byli czynnikiem wybitnie istot-
nym w obrazie spoteczenstwa warszawskiego*’. Akcja Lalki rozgrywa sie przed
1881 1., gdy w Warszawie doszto do pogromu Zydéw; utwér powstawat w kilka lat
po nim**. Prus w mtodosci - jak i Orzeszkowa - stawial na asymilacje Izraelitow
i na ich stopniowe integrowanie si¢ ze spolecznosciag polska. Asymilacja miata
polega¢ na tym, by Zydzi, zachowujac odrebno$¢ wyznaniows, upodobnili sie
pod wzgledem jezykowym i obyczajowym do demograficznej wigkszosci polskie;j.
W 1876 r. Prus pisal: ,,Zydzi i chrzeécijanie stanowig jedng calos¢, s3 elementami
jednego organizmu, mimo réznice wiary, jezyka, zwyczajow, a nawet tradycji.
[...] Ztego, czym byli pierwej [...], z klasy zydowskiej, powstaje: klasa mieszczan-
ska”**. Odwolywat sie przy tym do uczestnictwa Zydéw w naszych manifestacjach

*! Ten zakazany odcinek zastgpiony zostal przez Prusa innym, ktéry zazebia sie z dalszym

tokiem akcji; ocalony w zbiorach prywatnych - zostal opublikowany w roku 1912. W wydaniach
ksigzkowych Lalki jest publikowany w aneksie (w wydaniu obecnym zob. Aneks w Dodatku
krytycznym do tomu 11).

42 Zob. M.M. Drozdowski, Migdzy powstaniem a rewolucjg 1905 roku, [w:] M.M. Drozdow-
ski, A. Zahorski, Historia Warszawy, wyd. 2, Warszawa 1975, s. 235-238. Drozdowski podaje,
ze ludno$¢ Warszawy w latach 1864-1882 wzrosta z 222,9 tys. do 383 tys., a odsetek ludnosci
zydowskiej zwiekszyl si¢ z 32,7% w 1864 r. do 35,4% w roku 1894.

43 Zob. B. Burdziej, ,Lalka” Prusa o genezie pogromu warszawskiego (1881). Rekonesans
problemu, [w:] Jubileuszowe ,,zniwo u Prusa”. Materialy z migedzynarodowej sesji prusowskiej
w 1997 1., red. Z. Przybyla, Czg¢stochowa 1998, s. 171-192. Problematyke zZydowska w Lalce
omawial H. Markiewicz, m.in. w pracy Asymilacja Zydéw jako temat literatury polskiej, [w:] tegoz,
Literatura i historia, Krakow 1994, s. 15-35.

*  B.Prus, Kroniki. Wybér, oprac. J. Bachorz , Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1994, s. 47-50.
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patriotycznych w latach 1861-1862. Radzil tez uczy¢ si¢ nam od nich pracowito$ci,
solidarnosci, szacunku dla nauki i pamietania przystug. W Lalce to pamietanie
widzimy w postawie i stowach starego Szlangbauma, ktéry nikomu nie daruje ani
kopiejki i na kursie dorozka utarguje literalnie grosik, ale Wokulskiego szanuje
i pomaga mu w ,,potrzebie” licytacyjnej, pamietajac przystuge, jaka wyswiad-
czyl jego synowi, gdy ten z powodu zydowskiego pochodzenia stracil posade.
W Lalce styszymy antysemickie zlosliwosci takze i w sklepie Wokulskiego, gdzie
specjalizujgcy sie w nich subiekt Lisiecki wszedzie weszy zydowskie wscibstwo,
a gdy Wokulski przyjmie do sklepu Henryka Szlangbauma - bezceremonialnie
skomentuje to zdarzenie (przedtem niby to ,,dowcipnie” zauwazajgc, ze zydowski
~czosnek tu zalatuje”): ,,Jak te kanalie Zydy cisng si¢ na Krakowskie Przedmiescie!
Nie méglby to parch, jeden z drugim, pilnowac si¢ Nalewek albo Swigtojerskiej?”
(1, s. 291). Stanowcza interwencja Wokulskiego ucisza antysemickiego madralg.

W swojej publicystyce i beletrystyce (m.in. w Anielce i w Placéwce) Prus wiele
razy oredowal za zydowskimi obywatelami kraju, nie idealizujac ich podobnie jak
innych wspolziomkdw, i wojowal o tepienie po naszej stronie zastarzalej ohydy
antysemityzmu. Polscy antysemici nieraz go za to atakowali, cho¢ on sam - nie-
sklonny do radykalizmu - w wypowiedziach publicystycznych (gtéwnie w kro-
nikach) namawial takze Zydéw do postaw kompromisowych i do powsciggania
zadan separatystycznych, krytykujac przy tym to, co poczytywal za zydowska
zachtannos¢ gospodarcza™.

Kiedy wiosng 1881 r. przetoczyly si¢ przez kilka miast Rosji pogromy ludnosci
zydowskiej, u nas sagdzono, ze byly inspirowane przez ciemne sity zewnetrzne (czyli
przez wladze carskie) i Zze w Krdlestwie Polskim nie znajda postuchu. Okazalo sie
jednak, ze w grudniu 1881 r. dramat nie omingl Warszawy. Jego literackim echem
jest Mendel Gdatiski (1890) Marii Konopnickiej. Prus, ktéry przebieg wypadkéw
obserwowat ze smutkiem (dal temu wyraz w jednej z kronik), widzial, ze przy
coraz glo$niejszym w naszej prasie konserwatywnej jazgocie antysemickim wzbiera
poczucie odrebnosci etnicznej Zydow. W tej sytuacji uznat ich prawo do wtasnej
narodowosci, jako ze my - gnebieni przez zaborcow za polskos¢ — nie mamy tytulu
do potepiania Zydéw za ich dgzenia narodowe.

W akcje Lalki, toczacg si¢ przed pogromem, Prus z gorycza wpisywal zjawi-
ska brzemienne pogromem w 1881 r. Zydowscy przyjaciele Wokulskiego ptacili
za akces do polskosci represjami od wiladz carskich, lecz i nagonka od naszych

45

Polskie komplikacje stosunku do Zydéw, w tym i komplikacje Prusa, zob. A. Cala, Asy-
milacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864-1897). Postawy. Konflikty. Stereotypy, Warszawa 1989,
S. 257-265 i passim.
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antysemitéw. Antysemityzm w $wietle Lalki to gléwny sprawca odwrotu Zydéw
od asymilacji. Mtody Szlangbaum po powrocie z Syberii pracowal z 10 lat u chrze-
$cijan, ale w koricu wyméwiono mu posade, bo to Zyd... i wiecej juz nie probowat
asymilacji. Nic by mu zreszta nie pomogto, gdyby sie przechrzcil, bo wie, ze jako
meches bylby ,wstretny i dla chrzescijan, i dla Zydéw” (1, s. 292). Wrécil wiec do
swoich, by dziedziczy¢ kapitaty po ojcu-lichwiarzu i pomnazac je na polu opuszcza-
nym przez Wokulskiego. Nie rokuje to dobrej przysziosci wzajemnych stosunkow
polsko-zydowskich, bo tez dramatyczne i sarkastyczne rozdarcie Michata Szumana
pomiedzy polskoscig i judaizmem nie zapowiada pomyslnego jutra.

Sposrdd postaci, ktére godzi sie wyrdznic jako jedng z kreacji odkrywczych
w Lalce, na szczegdlna uwage czytelnika zastuguje Michal Szuman. To bodaj
najciekawsza kreacja Zyda w naszej prozie realistycznej, odbiegajaca od stereo-
typow przewijajacych si¢ przez literature polska w x1x w. Postac tego oryginala
iironisty zostala przez Prusa-psychologa potraktowana z nietuzinkowg sympatia.
Wyposazyt go w niebanalng biografie i przenikliwo$¢ intelektualng, tylko ze do
akeji Lalki ,,zglasza si¢” on (czy moze ,,zostal zaproszony”) stosunkowo pdzno -
dopiero w rozdziale 6smym tomu L.

Ale tez jako rekompensate za to autorskie zaniedbanie otrzyma doktor Szuman
pierwsze miejsce w finalnej scenie powiesci i wypowie w tej scenie stowa w Lalce
ostatnie. Gdy w Warszawie wzmaga si¢ jazgot antysemicki, Szuman znajdzie si¢
w pulapce: bez przekonania odnowi kontakt ze §wiatem zydowskiej ekonomii,
nawet — cho¢ zerwal z judaizmem - zajrzy po trzydziestu latach do synagogi
i wzruszy sie hebrajskimi piesniami religijnymi, ale wie, ze nie do takiego ideatu
zycia tesknit. W mlodosci zakochal sie ze wzajemno$cia w chrzescijance i po latach
wspomina, jak sie to skonczyto: ,tyle nam porobiono udogodnienr w naszych
zamiarach, tak czule zaopiekowano si¢ nami w imie religii, moralnosci, tradycji
i juz nie wiem czego, Ze ona umarla, a ja prébowalem si¢ otruc...” (11, s. 116).
W powstaniu styczniowym ,,zarobil” sobie wyrok zestanczy i odby! ,,przepisany”
skazancom szlak sybirski — podobnie jak Szlangbaum - tyle ze ukonczywszy
zsyltke, odziedziczyl spadek, obral sobie samotno$¢ i fanaberyjnie badat wlosy...

Sarkazm Szumana to barwa ochronna czlowieka poturbowanego i poobijanego
przez tych, do ktorych chciat przystaé, ale osamotnionego i wérod tych, ktérzy mu
pamietali, ze ich porzucil. Ten wariant polsko$ci, ktéry go zblizyt do Wokulskiego,
okazal si¢ przegrany. Kolejne jego rozdraznienia to rezultat popfochu na widok
groteskowych zachowan ,,zgrai parszywych Zydziakéw” i ich geszeftowych emocji.

Tragiczny medrzec Szuman zostaje wigc sam - tylko ze swoja gorycza i samot-
noscia - i ze swoja bezradnoscig wobec wyzwan dziejowych, ale i wobec strapien
egzystencjalnych. Moze wlasnie w portret tego bohatera wpisal Prus jedng z wersji
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swojej goryczy, jaka przeswituje takze i przez inne skomplikowane kreacje zagad-
kowe lub dramatyczne? Czytelnik ma tu powod zastanawiac sie, dlaczego ten
prawdomowca nieublagany i medrzec — medrzec, ktéremu ten tytul przystuguje
bez ironicznych opakowan — ma jaka$ tajemng sile trwania, bo do ,,procedury”
zastosowanej po samobdjczej $mierci ukochanej juz nie wraca. Jego wigc wpisana
do Lalki biografia ma pozosta¢ przejmujaco naznaczona tragizmem. Na to, by
by¢ Zydem i zarazem Polakiem - juz nie ma miejsca w naszej rzeczywistosci. Jest
fatalne ,,albo - albo”. Z Lalki nie wynika szansa przezwyciezenia tej fatalno$ci.
Golym okiem wida¢, jak od krzewigcego sie antysemityzmu deformuyja sie Zydzi,
ale degeneruja sie takze Polacy. Pozostaje melancholijne contra spem sperare
(,wierzy¢ wbrew nadziei” - to stowa $w. Pawla z listu do Rzymian) — i moze droga
legendarnego Ahaswerusa — Zyda Wiecznego Tulacza?

IV. O INTENCJACH IDEOWYCH LALKI

Dziewietnastowieczny nasz realizm literacki nie obywat si¢ — to oczywiste — bez
dramatycznego pamietania o polskiej niezgodzie na niewole, ale i szedl w parze
z butnym przekonaniem o naszej wyzszo$ci nad reszta $wiata i marzeniem
o pomy$lnej przyszlosci. Przy okazji sporu publicystycznego o Lalkg ze Swigto-
chowskim, ale takze przy innych podobnych okazjach, Prus tlumaczy! dobitnie
i wyraznie, ze jesli pragniemy si¢ ocali¢ jako zbiorowo$¢ i wydoby¢ sie z zapasci,
to powinni$my rzetelnie rozpoznawaé wlasne stabosci i bledy, nie nadymac sie,
nie puszy¢ i nie naddawac sobie rozmiardw, bo za utude pokrzepiencza ciezko
placimy. Jako ,wielkie idee” swojej tworczo$ci wymienia: ,zmniejszy¢ nieszczescie,
powiekszy¢ szczescie; usunaé szkodliwosé, spotegowad uzytecznosé i — doskona-
li¢ wszystko: ziemie, czlowieka, jego narzedzia i wyroby, jego ducha, a nareszcie
cate spoteczenstwo*. Réwnolegle z Lalkg, a i w Lalce radzi, ze pora oduczy¢ sie
chetpliwosci, pychy megalomanskiej i mesjanistycznej wiary w nasze atuty. Wie
tez, ze wyzwiska i obelgi, ktérymi czasem popisujemy sie w gazetach przed czy-
telnikami, pozostang w pamieci obrazonych dtuzej niz sinice i rany po bitwach®’.

Zapisala si¢ w Lalce wiedza Prusa o przenikaniu do nas nowych idei spotecz-
nych. Juz w rozdziale drugim tomu 1 powiesci ,,mizerny subiekt” Klejn powie, ze
nie bonapartyzm i nie Bismarck, lecz socjalizm staje si¢ potega nowych czasdéw

46

B. Prus, Stowko o krytyce pozytywnej..., s. 152.
Zob. kronika w ,,Kurierze Codziennym” 1898, nr 321, [w:] B. Prus, Kroniki, oprac.
Z. Szweykowski, t. xv, Warszawa 1965, s. 429-437.

47
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(1, s. 126), a poZniej okaze sie, Ze socjalizm przeniknal takze do grona studentdw.
Ale oprocz ideowych wyznawcdw ma on takze zwolennika w lekkodusznym piek-
nisiu Mraczewskim, ktéremu si¢ spodobaly miraze raju na ziemi z dodatkami
wspoélnoty Zon obiecywanymi przez rosyjskich nihilistéw. Nie jest wiec socjalizm
ideg, ktora w Lalce stanowilaby sensowng alternatywe polskich tesknot i poszu-
kiwan ideowych.

Newralgiczne miejsce wérdd idei zadomowionych w rzeczywistosci polskiej
zajmuje zwigzana z romantyzmem wiara w moc insurekcyjnych rozstrzygnieé
militarnych. Ale Wokulski, ktéry za udzial w powstaniu styczniowym trafit na
Sybir, na zestaniu zrozumial oraz po powrocie z zestania upewnit sie, Ze roman-
tyczny wybuch to byl tragiczny blad. Prus, w 1863 r. sam szesnastoletni partyzant-

-ochotnik, powtérzyl w Lalce swoj sad o powstaniu wyrazony w tytule i tresci
opowiadania Omytka (1884). Réwnie zdecydowanego obrachunku z powstaniem
styczniowym nie przeprowadzit zaden inny polski pisarz pozytywistyczny. Swie-
tochowski bezceremonialnie skwitowal Omyfke jako ,,cudaczny plod’, ,wyzuty
z wszelkiego prawdopodobienistwa i miejscami odrazajacy”*®. Prus szanowat inten-
cje idealistow, cho¢ oceniat je jako ich zalosny rozbrat z poczuciem rzeczywistosci,
na co tatwo znalez¢ dowody w Lalce, jednakze w Omylce bezlito$nie pokazat, jak
w atmosferze uniesien i egzaltacji odbywaja si¢ popisy tandetnych demagogdw,
prowadzace do katastrofy. Wokulski — uczestnik konspiracji i stracenczy ofiarnik
ryzykownych akeji — uséwiadomil sobie, ze zrywami zbrojnymi nie wywojujemy
sprawiedliwo$ci w $wiecie i nie osiaggniemy sukcesu: wychodzimy z tych zrywow
pogruchotani, poszczerbieni, pokaleczeni, sktceni ze sobg bardziej, niz bylismy
przedtem. I tenze Wokulski — na pewno $wiadom tradycji Nocy Listopadowej
1830 r. zglosi sie w ,,okolicy” roku 1863 do straceniczego skoku z Nowego Zjazdu
na bruk (bez wzgledu na to, co éw skok w Lalce maskuje), a w Wielki Tydzien roku
1878 zostaje przez Prusa zobligowany do zajecia warszawskim woznicg, ktéremu
kon padl i zaskrzypiala nad nim przerazliwa bieda, a ten woznica ma nazwisko
bolesnie wymowne: Wysocki. Jak w Placéwce sarkastycznie wymowne nazwisko
miala stara Sobieska.

Skutki powstania styczniowego w obrachunkach wynikajacych z Lalki, bo tam
zostaly one zaszyfrowane, okazaly si¢ oplakane. My$lenie polityczne zwolennikow
zrywu styczniowego i ich marzenia straszliwie rozminely sie z rzeczywistoécia.
Zlekcewazywszy elementarny rachunek sil i srodkow, entuzjasci zbrojnej kon-
frontacji z Rosja doprowadzili do tragedii. Wokulski, ktéry zrewidowat swdj
mlodzienczy zapal, po powrocie z Paryza widzial, ze ludzie wiedzg o jego sukcesie

48

A. Swiqtochowski, dz. cyt., s. 75.
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finansowym i ktaniajg mu si¢ na ulicy, a tylko niektérzy ,,z widoczng nieche-
cig odwracali od niego glowe. Miedzy nimi zauwazyt dwu znajomych, jeszcze
z Irkucka, co go dotknelo w przykry sposéb. / — Cdz ci znowu - szepnat — dostali
bzika?..” (11, s. 230).

Z Lalki - aiz publicystyki Prusa — wynika, Ze §wiat nie szanuje stabych, zacofa-
nych i przegranych, nawet jesli sie nad nimi lituje lub im wspéiczuje®. Cierpienia
nie dajg tytutu do rzeczywistego znaczenia politycznego na mapie $wiata. Swiat
respektuje i szanuje przedsiebiorczych, wyksztatconych, bogatych i zazwyczaj. ..
zwycieskich.

Rejestratorem kapitalnym ztudzen romantycznych tego rodzaju jest stary
subiekt. Pamigta on, jak ojciec sposobit go do wiary w Bonapartych, ktérych
»BOg zeslal, azeby zrobili porzadek na $wiecie” (1, s. 136), a wykonawcami zada-
nia maja by¢ tacy jak on, Ignacy Rzecki. W poczuciu tej misji w 1849 r. pojechat
z przyjacielem Augustem Katzem na Wegry i odznaczyl si¢ w bitwach, awansowal,
apo latach ze wzruszeniem poleca pamig¢é Augusta wegierskiemu Bogu. Pamieta,
jak przed powstaniem styczniowym w konspiracyjnej piwnicy opowiadal mlod-
szym od siebie zapalericom ,,0 Napoleonie i wielkim postannictwie Bonapartych”,
a zarliwy pan Leon zagrzewal do ofiarno$ci na wzér Chrystusa, ktéry ,,sam jeden
zbawil ludzkos$¢” (11, s. 125). Wiadomo jednak, co wyniklo z fanatycznego bona-
partyzmu i jak rozstali si¢ z nim Francuzi, ktérzy poniesli straszliwg kleske pod
Sedanem, tyle ze oni wydzwigneli si¢ z niej. Widzi to Wokulski, gdy znajdzie si¢
w Paryzu, pozegnawszy si¢ juz dawno z romantyczng wiarg w nasze poslannic-
two dziejowe. Rzecki rozstaje si¢ ze ztudzeniami tego postannictwa dopiero na
chwile przed skonaniem, gdy w poptochu obrachuje si¢ z soba: ,,Stary glupiec ze
mnie!... troszczylem sie o Bonapartych i o cala Europe, a tymczasem wyrdst mi
pod bokiem tandeciarz, ktéry kaze mnie pilnowac¢ jak zlodzieja...” (111, s. 257).
Chodzi tu oczywiscie o ,tandeciarza” Henryka Szlangbauma, ktéry nabyl sklep

»pod firma J. Mincel i S. Wokulski”.

Rozstanie si¢ Rzeckiego z ukochanym sklepem ma w Lalce wymowe symbolu.
Dokonuje si¢ tu przeciez pozegnanie z nalogiem polskiego myslenia. A dokonuje
sie ono tylez zdecydowanie i bezapelacyjnie, co dyskretnie i spokojnie — niemal
w ciszy. Bez retorycznego halasu i patosu. Tu nie padaja gromy — Prus zreszty
nie lubi retorycznego wielostowia, zwlaszcza gdy pisze o tragicznym porywie
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To wiaénie ich symbolem w Pamietniku Rzeckiego jest Wokulski, zgtaszajacy si¢ do karko-
fomnego skoku z wysokiego wiaduktu na bruk; chodzito zapewne o jaki$§ zamach terrorystyczny
(11,8. 131-132).



26 WSTEP

powstaniczym, popelnionym w szlachetnej intencji i w dobrej wierze®®. Dla pol-
skiego czytelnika byla to jednak kwestia niezwykle wazna, bo dotyczyla sedna
myslenia romantycznego o naszym wlasnym losie, zadomowienia si¢ narodowe;j
dumy pocieszycielskiej na rozleglym obszarze i od xv1I w. zrastajacej si¢ z polska
mentalnoscia, na dodatek wspieranej przez autorytety literackie. Twérca Lalki
pewno by podzielil przekonanie Cypriana Norwida, gdyby je znal, ze mamy
nadmiar pierwiastka narodowosci przy bolesnym niedostatku zwyczajnego, pro-
zaicznego czlowieczenistwa — i ze jeste$my ,,ostatnim na globie spoleczenstwem,
a pierwszym na planecie narodem”".

Prus w swojej publicystyce uparcie powtarzal, ze regulatorami wszelkiego
zycia s3 dwa prawa: prawo walki o byt oraz prawo wspierania si¢ i wymiany
ustug. Drugie z nich ma jego zdaniem — wbrew radykalnym darwinistom - prze-
wage nad pierwszym. Gdyby przewazalo prawo walki, to juz dawno na ziemi
znikloby wszelkie zycie. Zycie wszakze trwa i rozwija sie, jako ze sita procesow
konstruktywnych przewaza w nim nad destrukcjami. Zdarzaja sie w dziejach
spoleczenstw katastrofy, zapasci i regresy, ale zasada gtéwna: prymat wspiera-
nia si¢ i wymiany ustug nad walka - pozostaje nadal pewnikiem®?. Czytelnik
Lalki otrzymuje lekcje historii wspolczesnej, ze oto Francuzi sromotnie przegrali
wojne z Prusami w 1870 r., ale tenze czytelnik dowiaduje si¢ takze, ze Wokulski
podczas wystawy $wiatowej w 8 lat po druzgocacej klesce Francji widzi, jak jej
stolica wydobyla si¢ ze zniszczen i przywabia zagranice do swej kultury, nauki
i gospodarki. Herbert Spencer dowodzil, ze narody sa podobne do organizmdw
zywych i Prus byl entuzjasta tej hipotezy. Akcentowal w swoich kronikach tygo-
dniowych i w takich utworach, jak Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju
spoleczeristwa (1883), ze nie wszystkie spolecznosci dysponujg takg samg liczbg
organéw. Narody pozbawione wlasnego panstwa zazwyczaj nie moga powoly-
wac instytucji politycznych i wojskowych, a narody mate nie ksztattujg pewnych
dziedzin przemystu i placéwek naukowych rzadkich specjalnosci. Ale posiadanie
kompletu organéw nie warunkuje wzglednie pomyslnego rozwoju organizmu. Sg
narody bez wlasnego panstwa, ktore potrafig wykorzystywac¢ ograniczone szanse

*® Prdbe dramatycznego opisania tej postawy Prusa zawarla Lidia Burska w artykule Stra-

piony syn nowoczesnosci, ,Gazeta Wyborcza” z 18-19 v 2002 1., 5. 16-18.

! C.X. Norwid, Pisma wybrane, wybor i oprac. J.W. Gomulicki, t. v: Listy, Warszawa 1968,
s. 437. Cytat ten to stowa z listu do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej z listopada 1862 r.

°2  Pisat o tym w 1883 r. w Szkicu programu w warunkach obecnego rozwoju spoleczeristwa,
a pelny wyklad przemyslen na ten temat zawarl pozniej w ksiazce Najogélniejsze idealy zyciowe,
wyd. 1, Warszawa 1901; wyd. 2, Warszawa 1905.
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prac dla wlasnej pomyslnosci (za to Prus-kronikarz cenil Czechéw), i s3 narody;,
ktore taka mozliwos¢ zaprzepaszczaja.

Z Lalki wynika, ze my zapamigtale i bez umiaru zaprzepaszczamy.

Jedna z utomno$ci naszego organizmu spolecznego w Lalce polega na chro-
nicznym niedorozwoju mieszczanskich ,,kast” (Prus uzywat tego okreslenia jako
synonimu terminu ,,klasa”) oraz bezmiarze obszaréw plebejskiej ciemnoty i biedy.
Ciagle w tym organizmie szwankuje wspolpraca organéw. Niepordwnanie wigcej
energii wydatkuje sie tu na obrzydzanie Zycia innym niz na wspomaganie sie
wzajemne. Powie$¢ zaczyna sie sceng, jak przy piwie w ,,renomowanej jadtodajni”
obgaduja Wokulskiego ludzie, ktérym on niczym nie zawinil, ale ktérzy byliby
radzi, gdyby mu si¢ nie powiodlo w interesach. Potem w Lalce wiele razy swiadku-
jemy popisom réznych edycji pomoéwien, donoséw, oskarzen i zto$ci. Panna Lecka
oburza si¢, gdy pomysli, Ze kupiec o$miela sig starac o jej reke. Sekutnica baronowa
Krzeszowska idzie do sadu z ktamliwym oskarzeniem przezacnej pani Stawskiej
o kradziez zabawki dziecigcej. Henryka Szlangbauma w sklepie Wokulskiego kasaja
zlosliwosci kolegow, bo to Zyd, cho¢ ci koledzy wiedza, ze w roku 1863 dowiodt
polskosci nie gorzej niz jego chrzescijanscy réwiesnicy. Tenze Szlangbaum zas -
gdy nabedzie sklep - kaze jak ztodzieja sledzi¢ Rzeckiego, cztowieka prawego,
zaznal bowiem jadowito$ci od naszych antysemitéw i nauczyt sie podejrzliwosci
od tych, co stale wietrzyli w Zydach szwindlarskg i zdziercza chytro§¢ w interesach.

Na rzeczywisto$¢ spoleczng skladaja sie jednak w Lalce nie same objawy roz-
sypki i destrukeji. Wokulski i Rzecki nieraz znajduja oparcie w zyczliwosci zna-
jomych z réznych sfer. Prezesowa Zaslawska wspomaga ludzi warto$ciowych.
Temperamentna pani Wasowska i szyderczy doktor Szuman dotrzymuja Wokul-
skiemu wiernosci w trudnych chwilach, a Wysoccy i Wegielek z ,,nizin” okazuja
mu wdzieczno$¢ za przystugi. Tym niemniej skfonnosci rozpadowe rujnuja nasz
organizm spoleczny, a ,,sily sktadu” (tak to Prus czasem okreslal za Supinskim)®?
nie potrafig zréwnowazy¢ negatywnych tendencji.

W dziatalnos¢ Wokulskiego Prus wpisal w Lalce pozytywistyczny program
cywilizacyjny. Chcial, by realizacji tego programu zapewni¢ trwato$¢ — sam zapat
tu na nic - trzeba systematycznosci. Trzeba tez rozmachu - sklepikarska buchal-
teria to za matlo - i konieczni sg sojusznicy. W zwigzku z tym warto pozbywac sie
wzgardliwego stosunku do wszystkiego, co rosyjskie. Rosja to aparat carskiego
ucisku, ale s3 i tacy Rosjanie, wérdd ktérych mozna znalez¢ solidnych partne-
réw w interesach, a nawet przyjaciot. Wokulski podtrzyma przyjazny kontakt

> Supinski postugiwat sie pojeciem ,sit sktadu” i ,,sit rozkladu” w ksiazce Szkofa polska

gospodarstwa spolecznego, Lwow, t. 1 1862, t. 11 1865.
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z poznanym w Irkucku kupcem rosyjskim Suzinem (ktérego uczyt fachu kupiec-
kiego) i obaj wynosza z tego korzysci. Prus ilustruje mozliwos¢ takiego zdarzenia
zgota drastycznie. Wiadomo bylo, ze w 1855 r. Mickiewicz zmarl w Konstantyno-
polu, a pojechal tam, by wspoméc moralnie i politycznie Turcje w wojnie z Rosja.
Ale po zapasci styczniowej autor Lalki na przekoér naszemu kultowi Mickiewicza
(Prus uznawal go za arcymistrza poezji, ale nie za polityka) nie radzi ,,mierzy¢ sit
na zamiary”. I wie, skad si¢ moga bra¢ sukcesy gospodarcze Krélestwa po 1870 r.
Oto Wokulski - byly powstaniec i zestaniec — decyduje si¢ za radg Suzina na role
dostawcy zywnoéci dla armii carskiej w Bulgarii w 1877 r. podczas wojny z Turcja,
a w roku nastepnym — na role Suzinowego tlumacza przy transakcjach zbrojenio-
wych w Paryzu. Obie te okazje przynosza mu nie lada pienigdze. Prus chce, by
czytelnik widziat w decyzjach Wokulskiego przystuge dla naszej spotecznosci. Ci,
co w Warszawie przypisuja mu zdrad¢ narodowsy i zaprzanstwo, nie wydobeda
ulicznic z bagna moralnego ani nie dadza pracy bezrobotnym nedzarzom. Ze
stanowiska Prusa patriotyzm martyrologiczny przyzwyczaja nas do schematdw,
od ktdrych trzeba stronié, bo skutki tego sa katastrofalne.

Konspiracje i pola bitew to kiepskie miejsca edukacji — cho¢ czasem moze
sie zdarzy¢ i taka pouczajaca przygoda, jakiej w 1849 r. podczas Wiosny Ludow
doswiadczyl Rzecki. Oto podczas bitwy na Wegrzech, biegnac do ataku, poczut -
upadiszy w pewnej chwili - ze kto$ go chwyta za noge:

Obok mnie [a wspomina to jeszcze po latach trzydziestu - J.B.] lezal prze-
wrocony na bok oficer austriacki, cztowiek mlody, o bardzo szlachetnych
rysach. Spojrzal na mnie ciemnymi oczyma z nieopisanym smutkiem
i wyszeptat chrapliwym glosem:

- Nie trzeba depta¢... Niemcy sg tez ludzmi... (1, s. 269)

Mysl Mickiewicza (,,Niemcy s3 tez ludzmi...” to parafraza zdania z Konrada
Wallenroda) rozciaga Prus w Lalce na wszystkie narody, z ktérymi nasz los
powiklala historia. Irytuje go nasze poczucie wyzszo$ci nad innymi. Pamigta
o antypolskiej polityce rzadu berlinskiego na Pomorzu, w Wielkopolsce i na
Slasku. W kronikach tygodniowych alarmuje z tego powodu opini¢ publiczna,
ostrzega jednak przed nienawiscig do kazdego Niemca. Z Lalki dowodnie wynika,
ze jest czlowiekiem” przyjaciel Rzeckiego o niemieckim nazwisku Katz, podob-
nie jak ,,s3 ludzmi” Minclowie. Bywajg utomni i $mieszni (ale czysciutkiej krwi
rodacy tez nie sktadaja si¢ z samych zalet). Starego Mincla nie obchodza polskie
problemy narodowe, ale drugie pokolenie Mincléw niezle upodobni si¢ do pol-
skich rowiesnikow.
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Rubaszny ,,Moskal” Suzin okaze si¢ solidnym opiekunem bylego zestanca
w dzungli grubych intereséw, wdzigcznym mu za odebrang w Irkucku nauke
fachowosci kupieckiej. Motyw za$ Moskala, ktory w Lalce nie kojarzy si¢ z wizjami
oprawcéw rodem z mesjanistycznych obrazow polskiej drogi krzyzowej i naro-
dowej Golgoty — czerpiagcych przejmujaca wymowe z Mickiewiczowskich wizji
martyrologicznych - réwniez ma oparcie w Mickiewiczu. W osobie Suzina mozna
przeciez postysze¢ echowe przypomnienie jowialnego kapitana Rykowa z Pana
Tadeusza, w naszym narodowym eposie exemplum czlowieczenstwa nie gorszej
proby, niz je ma szlachta soplicowska.

V. POSTACIE (CHARAKTERY),
A PRZEDE WSZYSTKIM WOKULSKI

Za fundamentalny problem i swoje najwazniejsze zadanie literackie w roli powie-
$ciopisarza Prus uznat badawcze rozpoznawanie czlowieka w spoteczenstwie. Lalka
jest to — chcialoby sie rzec — powies¢ gesto zaludniona, ale czytelnik nie odnosi
wrazenia, ze zatloczona i ze trudno nad tg cizbg zapanowa¢. Kunszt panowania
nad tak obfitym zaludnieniem (wszakze to ok. 320 postaci z imieniem i/lub nazwi-
skiem i ok. 150 0s6b - np. ksigze - nienazwanych w taki sposdb)** jest imponujacy,
a efekt tego panowania potwierdza, ze Prus stusznie zzymat si¢ na niechlujstwo
recenzenta, ktdry nie zauwazyl przestan poznawczych, wpisanych w te powies¢.
Z pewnoscig dla autora Lalki czytanie i pisanie o literaturze winno by¢ sprzezone
z poszukiwaniem wiedzy o cztowieku. Nie pociagato go zmaganie sie z fabula i jej
wymy$lne udziwnianie, nie zwierzat si¢ z klopotéw budowania akeji, nie martwit
sie o przygodowe zawito$ci wypadkow, o atrakcyjno$¢ sensacji ani o kryminalne
niespodzianki. Wiedzial, ze bywaja powabne dla czytelniczek, a i dla czytelnikéw
historie romansowe. Wiedzial tez, ze maja powodzenie opowiesci o podroézach,
a Wokulski pokrzepia si¢ w kryzysowych dniach reprodukcjami z malarskich
galerii niemieckich i lekturami, wérdd ktdérych jest m.in. Don Quichot z rysunkami
Gustawa Dorégo, Zywot sw. Genowefy Christopha Schmida, Robinson Crusoe
Daniela Defoe i sg basnie Tysigca i jednej nocy. Z goryczg Wokulski stwierdza,
ze ,z wlasnej literatury wyniost ztudzenia, ktére zakoniczyly sie rozkladem jego
duszy - ukojenie i spokdj znajdowat tylko w literaturach obcych” (111, s. 172). Nie
mamy pewnosci, jakie to zgryzoty posiewala nasza literatura - mozemy si¢ tylko

**  Pisatem o tym w szkicu Kogo i jak nazywa si¢ w ,Lalce” w ksigzce Spotkania z ,Lalkg”...,

S.229-258.
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domyslaé, ze zapotrzebowania obolalego Wokulskiego odnoszg sie do sfery idei,
a nie do sensacji i nie do skandali. W okresie sposobienia si¢ do powie$ciopisar-
stwa i w czasie pisania eseju o Ogniem i mieczem stwierdzal, ze: ,,Hamlet, Makbet,
Falstaff, Don Kichot - s3 odkryciami tyle przynajmniej wartymi w dziedzinie
psychologii, co prawo biegu planet w astronomii. Szekspir tyle wart co Kepler”*.

Podobnie i nawet dobitniej — a byto to juz w 1886 ., czyli tuz przed pisaniem
Lalki - akcentowal, ze jesli godny jest szacunku odkrywca nowego pierwiastka
chemicznego albo pokladu geologicznego, to ,,nie mniej szanowny musi by¢ autor,
ktory pokazuje nam nowy typ, nowy ludzki charakter albo prad spoleczny. On
jest nie tylko artystg, ale badaczem i odkrywca: nie tylko bawi, ale i uczy [...]”%°.

Motywem niepomiernie waznym dla twércy Lalki stawala si¢ idea pokrewien-
stwa prac naukowych i literackich. Do obowigzkdéw literatow, takze i artystow
innych specjalnosci tworczych nalezalo (Prus-kronikarz nieraz recenzowat dzieta
malarstwa) staranie o to, by z szarzyzny rzeczywisto$ci wydobywac na $wiatto
dzienne zjawiska przeoczane przez innych, bo nuz znajda si¢ wérdd nich motywy
godne uwagi i spolecznie uzyteczne? Nie o pedanteri¢ chodzilo, lecz o uwazng
czujno$¢. Podobnie wiec jak inni zwolennicy realizmu tej doby Prus chce pamieta¢
o rodowodzie socjalnym swych postaci, 0 wychowaniu, wyksztalceniu, koneksjach
kolezenskich i pozycji materialnej oraz o wptywie tych czynnikéw na ich poglady
i postepki. Osadza te postacie w konkretach geograficznych i topograficznych
$rodowiska z biegloscig solidnego znawcy kraju, zwlaszcza Warszawy, ale nie chce
by¢ realistycznym zatwardzialcem i siarczyscie upartym dogmatykiem. Fascynuje
sie romantyczng wiedzg o cztowieku®’, a dzisiejszych badaczy zaciekawia otwar-
to$cig takze na nowe zjawiska w zyciu spolecznym, obyczajach i ideach®®, stronigc
przy tym od tendencyjnych przestan dydaktycznych. Czytelnik nie otrzymuje
w Lalce sugestii w stylu: ,,to jest w stu procentach jasne, tamto - ciemne”. Takiej
wszechwiedzacej moralistyki Prus nie uprawia; co wiecej — bywa przekorny wobec
odwiecznych sposobow tworzenia obrazu czlowieka pojedynczego. Nie przenosi

*3  Z.Szweykowski, Twérczos¢ Bolestawa Prusa..., s. 114. To stowa Prusa z eseju o powiesci

Ogniem i mieczem Sienkiewicza, s. 290. Te sugestywne stowa Prusa eksponowal Sandler we
Wprowadzeniu do: B. Prus, ,,Obrazy wszystkiego™..., s. 16.

*¢  Tamze. Cytat pochodzi z Kroniki tygodniowej z 11 111 1886 r.
Pisala o tym Klara Turey w ksigzce Bolestaw Prus a romantyzm, Lwow 1937.
Chodzi tu o takie prace, jak: J. Tomkowski, Mdj pozytywizm, Warszawa 1993 (m.in.
o refleksjach Prusa o neurozie), A. Mazur, Transcendencja realistow. Motywy metafizyczne w pol-
skiej i niemieckiej prozie 11 potowy x1x wieku, Opole 2001 (o ciekawieniu si¢ Prusa metafizyka
niemiecka); takze J.A. Malik o sprawie ,,Prus a dekadentyzm” w ksiazce ,, Lalka”. Historie z réznych
Swiatéw, Lublin 2005; M. Gloger, Bolestaw Prus i dylematy pozytywistycznego swiatopoglgdu,
Bydgoszcz 2007 czy 1. Gielaty, dz. cyt.
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cech grupy na jednostke, by byly calym wianem tej jednostki (jedli nie liczy¢ tu
kukietek i manekinéw salonowych). Naturze biologicznej cztowieka udziela wiele
uwagi, obejmujac nig nie tylko sfere rozumu, uczu¢ i woli, ale i sfere cielesno$ci,
a wyglady bohateréw Lalki nie rozptywaja si¢ w mglistych ogolnikach. Lapidar-
nymi napomknieniami narrator Lalki kieruje nasza wyobrazni¢ na gesty, drgnienia
muskuléw i sposob chodzenia, donosnos¢, barwe glosu i zachowania mimiczne.
Autor Lalki nie traktuje postaci w kategoriach czysto fizjologicznych i unika
motywow drastycznych, ale pisze jednak dla dorostych. O problemie prostytucji
w Warszawie mowi si¢ otwartym tekstem. Nie sprowadza si¢ do potulnego frazesu
takich zjawisk, jak instynkty, popedy i namietno$ci. Nie dziw, ze przy konicu X1x w.
strazniczkom panien z ,dobrych doméw” Lalka wydawala si¢ mocno nieprzy-
zwoita®. Erotyka w tej powiesci nie obywa sie bez zmystowosci: niekiedy zabawne;j
(natarczywos$ci malzenskie Malgorzaty Wokulskiej), czasem dramatycznej (pro-
blemy wdowienstwa pani Stawskiej, ktora przeraza swoja matke, gdy powiada, ze
tylko dlatego nie zostala kochankg Wokulskiego, ,,bo on tego jeszcze nie zazagdal”
(111, . 94), kiedy indziej niespodzianej (chwila ,,apetytu” Wokulskiego na panig
Wasowska; 111, s. 216), bywa ze z lekka dewiacyjnej (sekretne seanse panny Izabeli
w buduarze z marmurowym posazkiem nagiego Apollina) albo i skandalizujacej
(przedslubne i poslubne ,.febliki” Eweliny Janockiej). Prezesowa Zastawska, wspo-
minajgc mlodos¢ i przymusowe oddzielenie od kapitana Wokulskiego, westchnie:
»Moze tez bylismy zanadto cnotliwi...” (1, s. 250).
Tego rodzaju motywy dopiero w ostatnich badaniach bywajg ,,zaczepiane™®.
Prus miat w swojej domowej bibliotece pracg Darwina O wyrazie uczuc u czto-
wieka i zwierzgt, ale znal takze ceniong w x1x w. Fizjonomike XvI111-wiecznego
szwajcarskiego filozofa i pastora Johanna Kaspara Lavatera. Sugestie zawarte w niej
respektowali pisarze epoki romantyzmu, a w drugiej potowie x1x w. ufali im np.
Orzeszkowa i Sienkiewicz, we Francji za$ positkowal si¢ nimi m.in. Zola. Prus
raczej stronil od Lavatera i odczytywania wygladéw ludzi jako wyrazu wlasciwo-
$ci duchowych, a wiec od przekonania, ze np. wynioste czoto ,,méwi” o atutach
intelektu, a orli nos - o sile charakteru. Zdarza si¢ wprawdzie czasem, ze twarze
jego postaci w zgodzie z sugestiami Lavatera harmonizujg z ich charakterami®’,
ale czedciej bywa inaczej. W Lalce wiecej zaufania budza te znaki emocji, ktore

> Zob. T. Boy-Zelenski, Prus w perspektywie czasu, [w:] Prus. Z dziejéw recepcji twérczosci...,

S.339.
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Zob. np. W. Forajter, Rozpustny Wokulski. O aluzjach erotycznych w ,,Lalce” Bolestawa
Prusa, ,Pamietnik Literacki” 2009, z. 4, s. 23-52.

1 Zob. E. Skorupa, Twarze. Emocje. Charaktery. Literacka przygoda z wiedzg o wyglgdzie
cztowieka, Krakow 2013, s. 423-479.
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radzit zauwazaé i rozpoznawaé Darwin, a wiec ktdre cze$ciej niz trwate sktadniki
wygladu bywaja ekspresjg uczué. To np. grymasy i mruzenia oczu, zaciskanie
piesci i drzenia warg, dygotania rak, pulsowanie krwi i rumience. Wzmianek
o rumiencach pojawia sie w Lalce wiele: stowo ,,czerwienic si¢” zostalo uzyte 10
razy, o rumienieniu si¢ mowa jest 121 razy, a o bladosci chyba ok. 50 razy. Zadna
wzmianka nie razi sztucznoscig®.

Od mlodosci Prus czytywal tez prace psychologiczne. Juz w gimnazjum znat
Fantazyjne objawy zmystowe Wiktora Feliksa Szokalskiego. Przez cale zycie przy-
jaznit si¢ z Julianem Ochorowiczem (w Lalce jego rysy ma Ochocki), ktérego pasjo-
nowaly mediumizm i hipnoza, zwana wtedy magnetyzmem. Interesowal si¢ tez
psychiatrig Jeana M. Charcota®. Tam spodziewal si¢ znalez¢ wskazéwki pomocne
w odkrywaniu nieznanych stron zjawisk psychicznych, ktdre nie bedg alegoriami
prostych cnoét lub grzechéw, lecz pozwolg dotrze¢ do pragnien, marzen, zgryzot,
tesknot i trudnych do opisania emocji. Stad si¢ bedg bra¢ komplikacje postaci,
ktére - jak Wokulski — zdumiewajg lub denerwujg tak czytelnikow, jak i swoje
powieSciowe otoczenie, bo sg ktebowiskiem powiktan, niepokojow i sprzecznosci.

Sposrod postaci kobiecych najczesciej gosci na kartach powiesci panna Lecka
ijej przychodzi pelnic istotng funkcje w watku romansowym. Frekwencyjne pierw-
szenistwo idzie tu w parze z przypisaniem jej niezwyktej urody i sporej atrakcyjno-
$ci towarzyskiej przy jednak schematycznie salonowym widzeniu §wiata. Tylko raz
zaskakuje ona czytelnika przenikliwoscia obserwacyjng. Oto w rozdziale Dziewicze
marzenia us$wiadamia sobie, ze kazdego ze znajomych moze opisa¢ jedna fraza:

»Ksiaze byl to patriota, jego adwokat — bardzo zreczny, hrabia Licinski pozowat
na Anglika, jej ciotka byla dumng, prezesowa — dobra, Ochocki - dziwakiem,
a Krzeszowski — karciarzem”. Wokulskiego nie umie:

[...] okresli¢ jednym wyrazem, a nawet stoma zdaniami. Nie byt tez do
nikogo podobny, a jezeli w ogéle mozna go byto z czym$ poréwnywacd,
to chyba z jaka$ okolica, przez ktorg jedzie si¢ caly dzien i gdzie spotyka
sie rowniny i gory, lasy i faki, wody i pustynie, wsie i miasta. I gdzie
jeszcze, spoza mgiet horyzontu, wynurzajg sie jakies niejasne widoki, juz
niepodobne do Zadnej rzeczy znanej (1, s. 375).

2 Pisalem o tym obszerniej w szkicu Rumierice nie tylko Stanistawa Wokulskiego w ksiazce

Spotkania z ,Lalkg” (s. 117-132).

% O slawie Charcota Prus pisat w kronice z 1 11 1885 r. (Kroniki, oprac. Z. Szweykowski,
t. X1, Warszawa 1961, s. 140). Echem zainteresowan pisarza Charcotem i pewnego dystansu do
jego renomy jest opis seansu magnetyzerskiego Palmieriego w rozdziale Widziadfo.
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W tym momencie panna Lecka potrafi by¢ niebanalnie bezradna - i ten motyw
w jej charakterystyce godzi sie pamieta¢, bo dal jej Prus na chwile rys nietu-
zinkowej bystrosci i medytacyjnego zaklopotania, cho¢ najczesciej ,czyta” ona
wizerunek Wokulskiego wedlug schematéw z modnego wtedy romansu grozy
jako przebieglego brutala o czerwonych rekach, umiejacego sie maskowac, by ja
omotacd, osaczy¢ i uspic jej czujnosc.

Czy jednak jest to posta¢, z ktorg nalezaloby wigza¢ odkrycie w Lalce nowego
typu kobiecos$ci? Czytelnika powiesci Prusa ma ona irytowaé dziwnym stylem
erotyki. Na tle wielowiekowej tradycji romansow w literaturze, pelnej szczesliwych
lub nieszczgsliwych historii mitosnych, moze si¢ wyda¢ - jak czytamy w eseju Olgi
Tokarczuk - ,,mniej realna niz Wokulski” i moze istnieje jako ,,metafora niezbedna
dla Wokulskiego, bowiem jest jego prawie idealnym przeciwienstwem wedlug
paradoksalnej prawdy: im bardziej skomplikowane jawi si¢ indywiduum, tym
prostsze jest jego przeciwienstwo. [...] Zawsze widzimy ja niejako w kontrascie
z Wokulskim™®*. Stad przypuszczenie autorki Lalki i perly, poparte odwolaniem sie
do psychoanalitycznej hipotezy wykorzystanej przez Davida J. Welsha, ze ,,moze
Izabela jest animg’, a wiec — ze Wokulski przenosi kobiecy aspekt swojej psychiki
na fatalnie wybrany obiekt?®® Innego zdania jest Stefan Chwin, gdy powiada, ze
caly obszar erotyki w Lalce jest niefortunnie i niepotrzebnie wplatany ,w jakas
drugorzedng sprawe spotecznych uprzedzen” i ze trudno ,,sobie wyobrazi¢, dla-
czego w jego mozgu [tj. w mozgu autora Lalki - J.B.] zrodzilo si¢ takie monstrum
jak Lecka. Jakie§ niedobre sprawy [Prusa - ].B.] z kobietami daly tutaj o sobie zna¢.
[...] Lalka jest to powie$¢ «celibatyczna»”®®. Owo monstrum sprawia, ze w utworze
Prusa mozna by méwi¢ o ,,szklanej $cianie oddzielajacej mezczyzn od kobiet™®.

Nie rozstrzygajac tu dylematow erotyki, godzi si¢ zauwazy¢, ze watek roman-
sowy, w ktdrego fabularng historie zostata uwiklana panna Izabela, ma dziwna
nieréwnowage angazowania si¢ jej samej i Wokulskiego w te histori¢. Spézniony
zapal milosny Wokulskiego — wszakze éw zapal roznieca si¢ w nim w wieku
45 czy 46 lat - kontrastuje z usposobieniem i wiekiem niemal dwakro¢ oden
mlodszej panny Leckiej. To by starczylo na dramat i glebie, gdyby panna - uro-
dziwa, ponetna, inteligentna — zostala hojniej przez Prusa wyposazona w zycie
wewnetrzne. Rzecz jednak w tym, ze jej Zycie wewnetrzne jest ubogie, a Wokulski
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O. Tokarczuk, Lalka i perta, Krakow 2001, s. 39.
Tamze, s. 39—4o0.
To stanowisko Stefan Chwin sformutowat w Dzienniku 2016, ,,Kwartalnik Artystyczny”
2016, Z. 2, S. 160.
7 Tamze, s. 159.
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jej sie nie podoba, bo si¢... po prostu nie podoba, cho¢ im blizej konica powiesci,
tym wiecej mu przyznaje zalet. To typ kobiety, ktora nie bardzo wie, czego chce -
w istocie nieszczesliwej i trudnej do zdefiniowania. Szkoda, ze taki zagadkowy
i banalny typ kobiecosci, chyba niewyeksploatowany w literaturze (cho¢ podob-
nych przeciez nie brak na tym $wiecie, tyle ze autorzy romansow nie zaprzataja
nimi fabuli... gtéw czytelnikdw), nie zostal przez Prusa potraktowany analitycznie,
lecz ,,przyszminkowany” nieco dydaktycznie. Tokarczuk, ktéra czyta powies¢
0 Wokulskim jako nieustannie niezwyklg histori¢ zmagan cztowieka o ,,uratowa-
nie siebie z pozornosci i miatko$ci «$wiata formy»”°®, rozstaje sie z panng Izabelg
z niejakim zaklopotaniem:

Jezeli Izabela jest anima, to trzeba jg rozumie¢ jako przeciwienstwo
$wiadomych sit Wokulskiego. Jest wigc metaforg tego, co przeczuwa on
jako $wiat wyzszy, doskonalszy, jest tego $wiata ziemskim odbiciem. Nie
prowadzi jednak jak Beatrycze do poznania rzeczy wielkich. Nie jest
tez Julig ani Izolda, nie jest uswiecona kobieco$cig jak Niosaca Graala
z arturianskich mitéw. [...] Nie ma Wokulskiemu nic do zaproponowania
oprocz siebie, a sama jest wcigz niejasna, nieokre$lona, pusta w srodku®.

Szkoda, bo inne postacie kobiece w Lalce — pani Stawska, prezesowa Zastawska
czy zwlaszcza pani Wasowska — ze swojg potencjalno$cia ciekawych zaistnien
w réznych sytuacjach, chyba nie wystaja poza drugi plan akgeji i nie staly si¢
odkrywaniem nowych charakteréw kobiecosci. Byloby jednak przedwczesne
oglaszanie, ze badania nad feminizmem i erotyzmem w powiesci Prusa zostaly juz
definitywnie zakoniczone’®, zwlaszcza ze pani Wasowska nadal czeka na swojego
badawczego odkrywce.

Mamy natomiast powody sadzi¢, ze to wlasnie Wokulski stat si¢ odkryciem
nowego ,charakteru”, o ktére to odkrycie Prusowi tak chodzilo w literaturze,
lansowanej przezen jako ,,komilitonka” nauki. Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie
typ Wokulskiego stanowi w dziedzinie psychologii odkrycie majace prawo sasia-
dowac¢ z tymi odkryciami, ktére Prus darzyt uznaniem i podziwial w utworach
Szekspira, Cervantesa i Defoe. Nie bedziemy tego odkrycia etykietowali jakims

% Q. Tokarczuk, dz. cyt., s. 79.

% Tamze, s. 41.

Za symptom trwania mozna uwaza¢ pracg A.E. Banot ,,Czy jest kobieta w tym tekscie?”.
O Izabeli Leckiej w ,,Lalce” Bolestawa Prusa, [w:] Bolestaw Prus. Artysta. Mysliciel. Swiadek epoki,
red. J. Snopek, Warszawa 2016, s. 217-232.
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jednym nazwaniem, ale gdyby wzorem wielkich odkry¢ przyszto je w Lalce nazwa¢
jednym stowem, to bytoby nim stowo... ,Wokulski”, tak jak w dziele Cervantesa jest
to stowo ,,Don Kiszot”, w utworze Szekspira — ,,Hamlet”, a u Defoe - ,,Robinson”

W czasach pisania Lalki komplikacje duchowe czlowieka fascynowaly Prusa
mocniej niz za czaséw pisania tylko kronik i nowel. Zauwazyt, ze tempo zycia
przy koncu x1x w. wymusza zmienno$¢ i zlozono$¢ psychiczng ludzi. Spostrze-
zenia swoje wpisal przede wszystkim wiasnie w osobowos§¢ Wokulskiego. Stalo
sie jego intencjg i pasja odstoniecie i rozpoznawanie we wspodlczesnosci takiego
typu cztowieka, ktéry dramatycznie laczy w sobie cechy sprzeczne i nawzajem
sobie przeszkadzajgce, a ktéry mimo swoich atutéw intelektualnych i sukceséw
materialnych nie osiagga szczeécia osobistego, nieraz zadreczajac si¢ pragnieniami
i nieraz wstydzac sie swoich decyzji. To wazny i nowatorski atut postaci.

Krytycy pozytywistyczni, lansujacy edukacyjne walory osobowe kreacji powie-
$ciowych, uznali Wokulskiego za posta¢ niespojng i pogmatwang. Antoni Lange
widziat tu kakofonie kontrastéw, z ktérych autor nie umie si¢ wywiklta¢’*. Swie-
tochowski pisal, ze Wokulski to twoér dziwaczny: ,,Herkules z rekami Adonisa’,

»zlepek kilku ludzi, kilku charakteréw, nieraz wzajem wylaczajgcych sie”, bo Prus
to krotkowidz zdolny do obserwowania bytéw nizinnych, a ,na zadnym szczycie
nie moze on dlugo wytrzymac i szybko zbiega na nizine, gdzie juz nie dusi si¢ roz-
rzedzonym powietrzem abstrakcji, lecz oddycha atmosfera zdrowego rozsagdku”’>.

Trzeba byto uptywu czasu, by krytyka literacka zaczgta docenia¢ nowatorstwo
spostrzezen autora Lalki. S3 w nich - oprocz ,,zwyklych” zawilosci psychicznych -
takze opisy zjawisk z pogranicza patologii. Dotyczy to zwlaszcza rozdziatow
przedstawiajgcych przezycia Wokulskiego przed jego tajemniczym zniknieciem,
a gtéwnie rozdziatu Dusza w letargu. Ale i w innych miejscach znajdujemy godne
uwagi analizy halucynacji, majakow, koszmaréw sennych i standéw, ktére psycho-
analiza zalicza do dziedziny pod$wiadomosci, takze abulii (tj. porazenia woli) oraz
réznych odmian depresji i innych zaburzen nerwowych. W 1886 r. wydano w War-
szawie bezimienny przektad glosnej ksigzki wiedenskiego psychiatry Richarda von
Kraftt-Ebinga Nasz wiek nerwowy. (Nasze zdrowe i chore nerwy), a w 1888 r. ukazal
sie w ,,Tygodniku Mdd i Powiesci” utwor warszawskiego pisarza Leo Belmonta
W wieku nerwowym. (Moja spowiedZ). Nerwowo$¢ awansowala tu do zespotu
waznych probleméw schytku x1x wieku”’. Prus w jednej z kronik tygodniowych

"' A. Lange, Przeglgd literacki [1890], [w:] Prus. Z dziejow recepcji twérczosci..., s. 129.

72 Zob. A. Swigtochowski, dz. cyt., s. 88.
7*  Temu tematowi poswiecita K. Klosiriska ksigzke Powiesci o, wieku nerwowym”, Katowice

1989.
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7% Neurozy jako niemal dyzurny

westchnal, ze ,wszyscy chorujemy na nerwy
temat psychologiczny zaczeto w Lalce analizowaé stosunkowo niedawno’”, a juz
dzi$§ w Wokulskim widzimy osobowo$¢ neurotyczng na miare wielkich kreacji
w literaturze europejskiej. Nie byla Lalka gruntownie analizowana ze stanowiska
psychoanalitycznego, jednak nazwisko Zygmunta Freuda (jakkolwiek w pismach
Prusa chyba si¢ nie pojawito) bywalo przywolywane przez interpretatordw tej

powiesci. W 1933 r. Klara Turey pisata, ze:

Prus przez subtelng analize psychologiczna, opartg przede wszystkim [...]
na niezwyklej intuicji, realizuje [...] nie§wiadomie zagadnienia dzisiej-
szej psychopatologii: psychoanalizy Freuda, psychologii indywidualnej
Adlera, a przede wszystkim teorii falowan psychicznych Kretschmera. [...]
Bardzo czesto powtarza si¢ u Prusa motyw snu, ktorego role rozumiat
w sposéb podobny jak dzi§ Zygmunt Freud”®.

Mozna sie spodziewa(, ze zjawiska z pobliza freudyzmu lub nowszych szkoét
psychoanalizy bedg sie pojawialy w kolejnych pracach badaczy””.

Zjawiskiem z obszaru poetyki powiesci Prusa waznym i dla ,,opisania” Wokul-
skiego niezbednym jest zasada ukazywania go nie tylko i nawet nie tyle przez
narratora autorskiego, ile przez innych uczestnikéw powiesciowej rzeczywisto-
$ci. Obficie i niebanalnie odbywa si¢ prezentowanie Wokulskiego w Pamietniku
starego subiekta. Realizuje si¢ tu zasada ukazywania $wiata przemawiajacego do
czytelnika niejako bez posrednictwa pisarza. Zasada zreszta obowiazuje nie tylko
w tym Pamietniku. Juz pierwsze informacje o Wokulskim (a i troche wiadomosci
o Rzeckim) czytelnik otrzymuje od piwoszdw, ogladajacych rzeczywisto$¢ ,,przez
szklo butelek” w ,renomowanej jadtodajni” warszawskiej. Powstaly z przypiwnej
debaty plotkarskiej wizerunek obu bohateréw powiesci trzeba bedzie wnet skory-
gowad, gdy obaj pojawig si¢ osobiscie w akeji. Potem okaze sie, ze jedna poprawka

’*  B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. X111, Warszawa 1963, s. 72.

Praca w tej kwestii istotna to Moj pozytywizm J. Tomkowskiego, a tu studium Neurotyczni
bohaterowie Prusa.

76 K. Turey, Bolestaw Prus a wspélczesnos¢, [w:] Prus. Z dziejow recepcji twérczosci..., s. 330.
W kontekscie freudyzmu tematy oniryczne utworéw Prusa rozpatruje J. Tomkowski, dz. cyt.,
s.112-127.

77 Pojawily sie w artykule M. Rudkowskiej Biedny Wokulski!, [w:] Swiat ,,Lalki”. 15 studiéw,
red. J.A. Malik, Lublin 2005, s. 253-265. Zob. np. artykul S. Ku$mierczyka Opisy poczgtkéw
psychoanalizy w powiesci Prusa? (Przyczynek do wiedzy o powstawaniu ,Lalki”), ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 1993, nr 9/10, s. 241-247.
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nie starczy i Ze w miare postepu wydarzen trzeba dokonywa¢ kolejnych rewizji
czytelniczego stanowiska. Rewizji, w ktérej wiedza o biografii obgadywanego boha-
tera bedzie si¢ mieszala z opiniami i informacjami o mentalnosci innych plotkarzy.
Ignacy Rzecki mygli o biografii przyjaciela wedtug schematéw z romantyczno-
-patriotycznej powiesci poetyckiej. Podejrzewa go o wallenrodyzm i konspiracje
oraz o walke ze zmarniatym $wiatem. Dwdch ma pan Ignacy bohaterdéw, ktérych
zyciorysy ukfada wedlug tego wzorca: oprocz Wokulskiego - takze Napoleona.
Obu naznacza charyzmatem wzniostoéci, a ich bledy i gafy traktuje jako maske
szlachetnych celéw, porazki zas — jako mesjanistyczng cene przyszlego triumfu.
Spis wariantow opisu Wokulskiego w utworze Prusa mozna znacznie wydtu-
zy¢, bo oprocz tego, co o nim mysli i méwi panna Lecka, warto postucha¢, ze
ze stanowiska prezesowej Zastawskiej jest on madrym, dzielnym, opanowanym
i godnym zaufania czlowiekiem, ktéry nie pozwoli byle komu soba pomiata¢.
Albo co o nim méwig pani Wasowska, pani Stawska i jej matka oraz co najmniej
pot tuzina innych kobiet. Takze jak si¢ wypowiadaja ksigze i jego adwokat, baron
Dalski, baron Krzeszowski i jego zona, doktor Szuman, stary Szlangbaum i jego
syn, réwniez Suzin i Geist, Ochocki, furman Wysocki - i kilkunastu innych. Jako
opinie o Wokulskim wypadkowga czy nawet nadrzedng mozna by przyja¢ konkre-
tyzacje personalng schematu straconych ztudzen’®, ktéra jednak - pamietajmy
o tym - ksztaltuje si¢ w Lalce poprzez oddzialywania uzupelnien, sprostowan
i powatpiewan wnoszonych przez rézne postacie. Ale ta opinia staje si¢ jednak
w naszym odbiorze czytelniczym swoiscie ,,nieczysta”. Z jednej strony mamy
satysfakcje, ze ,,rzetelna” historia Wokulskiego niezbyt zgadza si¢ z tym, co gada
taki radca Wegrowicz, cho¢ w jego gadaniu trafiajg si¢ czasem okruszki racji, ale
stwierdzamy réwniez, ze i pan Rzecki nieraz si¢ myli: ma wiele poczciwej ufnosci,
jednak jego schematy wallenrodyczne czy makiawelliczne nie przystaja do prawdy.
Okazuje sig, ze historia Wokulskiego wymyka sie takze i naszemu pragnieniu
jasno$ci. Po zakonczeniu lektury pozostaje nam zatroskac si¢ o naszg wlasna
prawde, zwlaszcza ze przymusi nas do tego final powiesci.
Polska specjalnoscig beletrystyczng i tematem badan literackich zwlaszcza
od czas6w niewoli byta przewaga problemoéw historycznych i politycznych nad
egzystencjalnymi. To zrozumiale. Bohaterowie romantycznej poezji czgsto stawali
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Zob. A. Martuszewska, Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876-1895), Wro-
ctaw-Warszawa—-Krakow 1977, s. 187.
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wobec dylematu: ojczyzna czy kochanie? — i rozwigzywali go w konwencji: ,,Bywaj,
dziewcze zdrowe, ojczyzna mnie wota!””’.

O mitosci bohaterowie pozytywni Lalki méwia zdecydowanie jezykiem roman-
tykow. Nie staje sie alternatywg tego jezyka sarkastyczny jezyk scjentyzmu, ktérym
doktor Szuman zaglusza gorycze swojej mtodosci i ktérym chce studzi¢ obolatos¢
Wokulskiego. Kaze tez Prus czytelnikowi solidaryzowac si¢ z prezesowa Zastawska,
ktdra tragedie wlasnej miltosci panienskiej opiniuje stowami: ,,Bywaja wielkie
zbrodnie na $wiecie, ale chyba najwigkszg jest zabi¢ mito$¢” (1, s. 250). Roman-
tycznej idei milo$ci nie podwaza w Lalce zaden argument. I nie podwazyloby
nawet pytanie, ktore bysmy zadali za Zofig Natkowska: dlaczego Prus solidaryzuje
sie z bohaterem w obwinianiu panny Leckiej za brak odzewu na jego uczucie,
a zarazem ,artystycznie zbagatelizuje” rozpacz Stawskiej (bo jednak zbagateli-
zuje!), beznadziejnie zakochanej w Wokulskim®’. Wspomnienia tragicznej mitosci
romantycznej zostaly wpisane w powiesciowe losy doktora Szumana, w biografie
prezesowej Zastawskiej i kapitana Wokulskiego, w tajone gorycze Rzeckiego...
Mozna sie w tych wspomnieniach dostucha¢ echa przedwiekowych emociji bijg-
cych z Nowej Heloizy Jana Jakuba Rousseau i Cierpieri mlodego Wertera Johanna
Wolfganga Goethego, ale przede wszystkim z kart mlodzieniczej twérczoéci Mic-
kiewicza gorycza zaprawionych, zwlaszcza z 1v czgsci Dziadow. Jednakze obraz
milosci w Lalce, jakkolwiek tak mocno zakorzeniony w romantycznej tradycji
literackiej, staje si¢ za sprawg kreacji Wokulskiego, ktéry mlodos¢ ma juz za sobg
i nawet znuzenie nig. Juz sam pomyst zakochanego bohatera, majetnego wdowca
po paru latach zycia z temperamentng malzonka - tez wdowa — mocno koliduje
z mitologia romantycznych mlodzieicéw. Najniespodziewaniej w $wiecie spada
nan uczucie obledne i tragiczne, ktdre, splatajac sie z udreka i rozpacza, rozognia
sie wbrew poczuciu sensu, wbrew rozsgdkowi i wbrew szansom na wzajemno$¢
ukochanej kobiety.

Mito$¢ Wokulskiego — czytamy w ksigzce Marty Piwinskiej — pozostaje
zagadkowq [...] dlatego, ze on sam o sobie tyle wie, ze tyle stusznych i roz-
sgdnych rzeczy méwig inni - i ze to nic nie zmienia. Nie moze przestaé

7 Anonim, Pozegnanie (1831 1.), [w:] Poezja powstania listopadowego, oprac. A. Zieliniski,

Wroctaw 1971, s. 236.

80 Zob. Z. Natkowska, Mitos¢ w ,,Lalce”, [w:] Prus. Z dziejéw recepcji twdrczosci..., s. 310-311
(pierwodruk: 1932 r.). Natkowska uwazata Lalke za ,dzieto niezapomniane’, ,,akt odwagi” i doko-
nanie artystyczne (s. 308). Obszerniej opisatem te problematyke w artykule Powies¢ z krainy
arcydziel w ksiazce Spotkania z ,Lalkg” (s. 5-52).
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kocha¢ i nie moze zy¢, kochajac panne Izabele. Milo$¢ stata sie dla niego
problemem egzystencjalnym, cho¢ sadzit, ze chodzi mu o malzenistwo®'.

Pytania o t¢ milos¢ staja sie pytaniami o sens cierpien i zarazem o sens Zycia,
o to, kim jest cztowiek, po co jego szamotanie si¢ i proby ucieczki w §mier¢. Tym
dramatyczniej przezywa Wokulski bol istnienia, ze jako czlowiek z czaséw scepty-
cyzmu religijnego znajdzie tylko na moment ulge w przebtysku mysli o Bogu, ale
nie starczy mu jej na rozswietlenie ,,szarych dni i krwawych godzin” (tak brzmi
tytul jednego z rozdziatéw Lalki). Znamienne jednak, ze w powiesci Prusa proble-
matyka wiary religijnej i emocji z nig zwigzanych pojawia sie wlasnie w poblizu
Wokulskiego, cho¢ nie jest on cztowiekiem praktyk religijnych.

Ostatecznie nie ma w Lalce pocieszen i ulgi na planie egzystencji. Prus, fascy-
nujgcy sie od mlodosci stynna ksigzka Zywot Jezusa Ernesta Renana, w rozdziale
o wielkosobotniej kwescie w warszawskim kosciele pokarmelickim zastanawial
sie nad madro$cig Chrystusowego Kazania na Gérze (1, s. 233), a na plancie
kolejowym pod Skierniewicami przez moment wspétmyslal ze strofa modlitewna
psalmu 91, potgtosem wyszeptang przez dréznika kolejowego, i zrozumial, ze
w chwili samobdjczej pozostala mu wierna ,,ziemia, prosty czlowiek i Bog” (111,
s. 150) — w finale powiesci jednak nie pokrzepi czytelnika®.

Nim ten final nastapi — odbywa si¢ w Lalce prezentacja zgola imponujacej,
zdumiewajgco réznorodnej frazeologii polskiej, zwigzanej ze sferg sakralnosci: od
licznych i serdecznych westchnien plebejskich, od présb o pomoc i o zmitowanie
dla krzywdzonych - poprzez rutynowe i zwyczajowe dziekczynienia, a poprzez fra-
zesy dam z salonowego targowiska proznosci dojdziemy do groteskowego kuszenia
Pana Boga o protekcje (modlitwa dwojga gtéwnych licytantéw w kosciele Kapucy-
néw przed licytacja kamienicy Leckich) az do faryzejsko-dewocyjnej nachalnosci
baronowej Krzeszowskiej. To jeden z fascynujacych nurtéw refleksji Prusa o zyciu
duchowym bohateréw Lalki, parokrotnie podejmowany w badaniach literackich®.

8 M. Piwinska, Mifos¢ romantyczna, Krakow 1984, s. 54.

Zob. fragment poswigcony Lalce w pracy S. Fity ,,Pozytywista ewangeliczny”. Studia
o0 Bolestawie Prusie, Lublin 2008, s. 26—30. Fita przestrzega przed ,,zbyt daleko” idacg interpretacja
sceny na plancie kolejowym jako aktu wiary religijnej (s. 29, przypis 26).

8 To oprécz wspomnianego studium S. Fity m.in. artykut M. Kreft Msza za Ludwika Napole-
ona, czyli o modlitwie Bohateréw , Lalki”, [w:] Swiat ,,Lalki”. 15 studiéw, s. 173-197. W tym tomie
zbiorowym zob. takze: B.K. Obsulewicz, O dobroczynnosci i milosierdziu w ,,Lalce” Bolestawa
Prusa, s. 147-172. Konstatacje wczeéniejsze znalazly si¢ w pracy Z. Szweykowskiego, ,,Lalka”
Bolestawa Prusa, wyd. 2, Warszawa 1935, s. 323, gdzie autor w jednym z przypiskow stwierdza,
ze w tej fazie ,,Chrystus dla Prusa, jak i dla Renana, jest genialnym czlowiekiem, nie Bogiem”
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W $wietle tego materialu wida¢ dowodnie, ze autor Lalki ufa temu Panu Bogu, ktéry
z dobrotliwym poczuciem humoru skwituje melancholijny zart Rzeckiego w stylu:
»Panie Boze, jezeli jeste$, zbaw [...] dusze moja, jezeli ja mam” (111, s. 8), bo Pan
Bdég Bolestawa Prusa ma inny kodeks sadzenia ludzi niz naprzykrzajacy Mu sie¢
klienci Warszawskiego Sadu Okregowego... Przeciwko ich modlitwom autor Lalki
jeszcze nie spisal medytacji Madzi Brzeskiej i nie sprecyzowat wykladéw profesora
Debickiego, bo prace nad Emancypantkami mial zaczynaé¢ w 1890 r. I jeszcze nie
wynalazt przejmujgco pieknej i wzruszajgcej modlitwy Psujaczka, cho¢ przyblizyt
sie do niej, by jg zapisa¢ dopiero w Faraonie (1894-1895).
Tokarczuk, sumujgc swoje rozwazania o Lalce, pisze, ze historia Wokulskiego
i jego obsesji jest ,wedrowka wsrod ztudzen i iluzji, odkrywaniem wiasnej przy-
nalezno$ci do $wiata i wlasnej w nim obco$ci”®*. Zatrzymajmy sie przy tych
sfowach: moéwig o Prusowskiej wartosci samopoznania, nie sugeruja jednak, ze
Prus zna zadowalajace odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie sobie - i oczywiscie
Wokulskiemu - stawial. Bo nie znal takich odpowiedzi i nie udawat, ze je zna.
Stanistaw Brzozowski zakoniczyl swojg opini¢ o Prusie stowami, w ktérych
pulsuje wzruszenie: ,,Pamigtnik starego subiekta lub Omytka sa nie tylko dzietami
niezréwnanej warto$ci artystycznej, s gtebokimi, pelnymi milosci i zrozumienia
wniknieciami w dusze pokolenia sprzed roku 1863. Pamietnik Rzeckiego jest bar-
dziej pouczajacy dla historyka niz cate dziesiatki pamietnikéw autentycznych”®.
Mniejsza tu o stopien stusznosci merytorycznej tego stwierdzenia - istotne jest
odczytanie tej postaci przez krytyka, ktory w czasie nieodleglym od powstania
Lalki przewidywal trwalg jej obecnos$¢ w naszej literaturze. Nie mamy szczegdlnie
wnikliwych opinii o starym subiekcie w recenzjach opiniujacych Lalke w pierw-
szym dziesig¢cioleciu po jej ukazaniu si¢. Przewazajg tu zdawkowe konstatacje
o tym, ze Rzecki nalezy do lubianych przez Prusa ,,maluczkich” (to opinia Swigto-
chowskiego) lub o ,,zaplesniatym w sklepie” poczciwcu, sympatycznym przez to, ze
mu Prus zapisat podobienstwo do siebie samego®. Wérdd zjawisk poczytanych za
wade przeniesiong przez Prusa z siebie samego na Rzeckiego Swietochowski uznat
kompromitujgcy nietad. Oto np. w tomie 1 Lalki dowiadujemy si¢, ze Malgorzata
Wokulska ,,zmarta, «objadlszy sie czego$»”,a w tomie 11 - Ze ,,po wytarciu sie jakim$
odmtadzajacym «likworem»”®’. Piotrowi Chmielowskiemu, ktdry zreszta za pewne
rzeczy chwalil Lalke, nie podobal sie chaos chronologiczny w Pamietniku starego

8 0. Tokarczuk, dz. cyt., s. 81.

85 S. Brzozowski, dz. cyt., s. 48.

8 A.Lange, dz. cyt,, s. 129.

87 A. Swietochowski, dz. cyt., s. 82.
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subiekta: ,Nie wiadomo, dlaczego w jednym z urywkéw opowiedziana jest mtodos¢
Rzeckiego, a dopiero po znacznej przerwie jego wyprawa do Wegier; podobnie
jak nie wiadomo, dlaczego wiadomosci o poczatkowych losach Wokulskiego
pojawiaja si¢ dopiero w tomie drugim”®®.

Ze stanowiska dzisiejszych interpretatoréw Lalki wida¢, ze pozytywistyczni opi-
niodawcy najzupelniej nie przyjmowali do wiadomosci elementarnych innowacji
i denerwowali sie odstepstwami od wszechobecnego mentorstwa narracyjnego,
cho¢ faze pozytywistycznej tendencyjno$ci mieli juz za soba.

Prus w takiej sytuacji, bronigc swojego stanowiska, oferuje Swietochowskiemu
w tym miejscu elementarng lekcje czytania powiesci: ,,Otwieram ksigzke i widze,
ze: o $mierci zony Wokulskiego z przejedzenia méwi w I tomie radca Wegrowicz,
plotkarz, ktdry nie znal nieboszczki [...]. Za$ o $mierci z powodu «wysmarowania
sie» odmtadzajacymi likworami moéwi Rzecki, ktdry ja znal dobrze. Gdzie wigc
«sprzeczno$é» skutkiem braku planu?”®’.

Istotg sztuki powiesciowej, ktéra Prus w Lalce oferowal na skale przed nim
niestosowang, jest poskramianie wszechmocy narratora odautorskiego. To wida¢
gotym okiem: partie narratorskie w Lalce zajmujg — gdy je zestawimy z wypowie-
dziami postaci - znacznie mniej miejsca niz np. w powiesciach Orzeszkowej, a na
dodatek Prus wyrazisciej niz Orzeszkowa sygnalizuje, ze postacie postuguja sie
nieco inng stylistyka niz narrator odautorski. Lalka imponuje rozmaitoscia spo-
sobdw wypowiadania si¢ uczestnikow akcji. Dzigki tej konwencji, praktykowanej
przy konficu x1x w. raczej przez naturalistow niz przez ,klasycznych” realistow,
wzmacnia si¢ autonomia $wiata przedstawianego: ograniczywszy wszechwiedze
narratora autorskiego, Prus sugeruje czytelnikowi, by uwaznie stuchal, co méwia
postacie powiesciowe.

Wymowne to i charakterystyczne, ze Prus ,awansowal” Rzeckiego na wspot-
autora powiesci — przeciez Pamietnik starego subiekta to az 9 rozdziatéw Lalki
(na 38) z istotnym do niej wkladem humoru i liryzmu, a jednocze$nie rozpo-
litykowanego, bo od czasu arcydzieta Pamigtek Soplicy (1839-1841) Henryka
Rzewuskiego gaweda nie stronita od polityki. Nie jest Rzecki szlachcicem - to
mieszczuch do szpiku kosci - ale czuje polszczyzne takze i szlachecka. W Pamiegt-
niku starego subiekta zostala zapisana wiedza Prusa o sentymentalno-romantycznej
mentalnoéci z jej powabami uczuciowymi, z jej staro$wiecka uroda i z jej zale-
tami moralnymi, ale zarazem z jej nieprzystawalnoscia do realiéw codziennosci

8 P. Chmielowski, Nasi powiesciopisarze. Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus), [w:] Prus.

Z dziejéw recepcji tworczosci..., s. 206 (pierwodruk: 1895 r.).
8 B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej..., s. 141.
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nowych czaséw, czyli do rzeczywisto$ci, ktora si¢ potoczyla wbrew pragnieniom
romantykow.

Rzecki to posta¢ ze wszech miar ujmujaca. Czy to jednak starczy, by jego
w Lalce obecnos¢ i wazka role w jej fabule uznac za odkrycie poznawcze? Jest
w naszej literaturze zadomowiony (i lubiany) typ starego wiarusa, ktéry w teraz-
niejszo$¢ przenosi pamie¢ dawnych bitew i swojego w nich udziatu. Jest tez
w naszej poezji i prozie zakorzeniony mit wzniostego konspiratora i zZolnierza-

-tufacza: obu naznacza charyzmat wzniostosci - i jest legenda Napoleona, do dzi$
przeciez funkcjonujgca wskutek niezmiennej ekspozycji w Piesni Legionéw Jozefa
Wybickiego, ktdra przeciez upewnia nas, ze ,,dal nam przyklad Bonaparte, / Jak
zwycieza¢ mamy’.

Dzigki pamietnikowi Rzeckiego wkracza do terazniejszosci przesztosé, a zara-
zem dokonuje si¢ swego rodzaju skomplikowany obrachunek Prusa z roman-
tyzmem, bo wlasnie w Pamietniku starego subiekta wyraza si¢ opinia pisarza
o romantyzmie. Romantyczne jest ,podszycie” pamieci Rzeckiego w jego wspomi-
naniu dziecinstwa, w jego sympatii do dzieci (Heluni Stawskiej) i w przedzgonnym
powrocie imaginacyjnym do chlopiecego dymnika na staromiejskim strychu,
ale przede wszystkim romantyczna jest jego rozbrajajaca naiwnos$¢ (romantycy
woleliby powiedzie¢: szczero$¢), uczuciowosé, tatwowierno$¢ i niepraktycznosé,
wzbudzajaca wprawdzie sympatie, ale zarazem brzemienna niezdolnoscig do
zwyciestw w walce o byt i o znaczenie w $wiecie. Pan Ignacy chetnie oddaje
sie marzeniom, uklada plany, ale - tgcznie z projektem wyjazdu, by odpoczaé
wérod pol i lasow — nie ma sily woli, by je urzeczywistnié. Jego pamietnik ma
podobienstwo do romantycznej formy wspomnien i zwierzenia osobistego czy

»spowiedzi dzieciecia wieku” (by si¢ postuzy¢ tytutem znanego dzieta romantyka
francuskiego Alfreda de Musseta), a zarazem cechy gawedy, jednego z waznych
gatunkow naszej prozy romantycznej, nasladujacego méwienie, ,,gadatywnego’,
bogatego w odcienie nastrojow i kunszt ich przemiennosci od liryzmu do rubasz-
nego humoru. Gatunku przedziwnie ,,swojskiego”, ,domowego”, rozkochanego
w tradycjonalizmie i patriarchalnych nawykach, a jednocze$nie rozpolitykowanego.
W Pamigtniku starego subiekta zostala zapisana wiedza Prusa o naszej romantycz-
nej mentalno$ci z jej powabami uczuciowymi, z jej staro$wieckg urodg i zaletami
moralnymi, ale zarazem z problemem przystawalnos$ci do realiéw nowych czasow.

Nim jednak rozejrzymy sie w osobliwosci tego finatu, zaakcentujmy, ze Prus
daleki byt od przyznawania sobie daru nieomylnosci zaréwno w publicystyce
i w powiesciowych narracjach odautorskich (gdzie stylizowal si¢ na wykonawce

»roboty literackiej”), jak i w wypowiedziach postaci godnych zaufania (ktérych
w Lalce przeciez nie czynil nosicielami wszechmadrosci). Wskazuje si¢ w niej
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~wieksze lub drobne luki i niejasno$ci informacyjne i motywacyjne”. Majg rozma-
ity charakter: ,,r6znig sie swojg jakoscia, genezg i znaczeniem™”, ale trudno ich
unikng¢ w dziele tak obszernym i pisanym ,,odcinkami”. Kiedy$ oceniano je kry-
tycznie, a i w naszych czasach mogg pobudza¢ do ,,interpretacyjnych dowolnosci’,
jednakze - i Henryk Markiewicz z milczagcym zdziwieniem to zauwaza — zyskuja
nowy funkcjonalno$¢. Oto Lalka, antycypujaca ,modernistyczne przemiany nar-
racji powiesciowej”, przez swojg ,migotliwos¢ i rozchwianie konturéw $wiata,
czastkowg i proteuszowg zmiennos¢ postaci, nieprzewidywalno$¢ ich decyzji,
wcigz wznawiang gre iluzji i deziluzji” - staje sie bliska ,,dzisiejszym predylekcjom
i wyrobionych czytelnikéw, i znawcow literatury”®*. Tych czytelnikow i znawcow,
ktérzy od powiesci nie oczekuja stuprocentowej wiedzy o wszystkich poruszanych
sprawach.

VI. KWESTIE POETYKI I FINAL LALKI

Tlumaczac komplikacje swojego przedstawiania rzeczywisto$ci w tej powiesci,
Prus odwotywal si¢ do pojecia ,humoryzmu”, domagal si¢ jednak, by nie faczy¢ go
z dowcipkowaniem, bo nie lubit, gdy mu recenzenci przyklejali etykiete wesotka
i zabawiacza publicznosci. W Stéwku o krytyce pozytywnej pisal, ze humorysta
nie sadzi niczego kranicowo:

[...] obserwuje wszystko i wszystkich z pobtazliwym spokojem. [...]
W stosunku do natury trzyma sie on tej granicy, z ktérej réwnie dobrze
wida¢ namacalne fakta rzeczywisto$ci, jak i mistyczne cienie nadzmy-
stowego $wiata. W stosunku do ludzi znajduje sie jakby na grzbiecie
fancucha gor, skad po jednej stronie ciagng sie tagodne, zielone stoki,
po drugiej skaliste otchlanie, z jednej $wiatlo, z drugiej cien, z jednej
pogoda, z drugiej stota. Dla takiej wysoko$ci znikajg rownie dobrze mali,
jak i wielcy, bogaci, jak i ubodzy, medrcy, jak i prostaczkowie, a pozostaje
tylko dusza ludzka, jej nikte radosci i tzy ukryte®.

Pojecie humoru nie ociera si¢ w tym wywodzie o zwigzki z komizmem i weso-
toécig, bo u nas w wieku x1x $miech traktowano podejrzliwie — Fredro po 1831 r.

90

H. Markiewicz, Duze i mate zagadki ,Lalki”, ,Ruch Literacki” 2009, z. 6, s. 447 i 449.
Tamze, s. 449—450.
B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej...,s. 112.
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wydawal si¢ niektérym krytykom nienarodowy, a Mickiewiczowi miewano za zle
Pana Tadeusza z powodu niedostatku powagi®*. Synonimem humoru tak definio-
wanego, jak w cytowanym fragmencie Stowka o krytyce pozytywnej, bytoby dzi$
potoczne pojecie realizmu. Jest jednak w Lalce, a zwlaszcza w Pamietniku starego
subiekta, niemato chwil humoru rozweselajacego, bo Prus w swojej ,wycieczce”
do rzeczywisto$ci nie chcial unika¢ usmiechu i nawet §miechu jako waznego
skladnika rzeczywistosci.

Ale jest tez faktem, ze realizm obecnie - nie tylko w potocznym znaczeniu
tego wyrazu, lecz i w debatach nad estetyka — ,,niejedno ma imie” i nie starcza na
opisanie cech poetyki Lalki. To, co Markiewicz nazywa realistycznym stosowa-
niem ,,narracji personalnej’, tj. referowaniem wygladéw i zdarzen ze stanowiska
réznych postaci®®, moze by¢ uwazane za stereoskopowy obraz rzeczywistosci
podobny opisom w utworze Nostromo Conrada, gdzie pisarz powierza swoim
postaciom interpretowanie cudzych historii®®. Mozna by w tej procedurze posty-
sze¢ tez podobienstwo do zjawiska okreslanego przez Michaila Bachtina w pracy
o Dostojewskim mianem polifonii, czyli ,mnogosci samodzielnych i niespdjnych
glosow i $wiadomo$ci’, majacych réwnorzednosé i ,,bezposrednig wazko$¢ zna-
czeniowq *®. W Zbrodni i karze bohaterowie wypowiadajg sie jako pelnoprawne
podmioty, ktérych nie zawlaszcza podmiot autorski. Tak tez jest i w Lalce, gdy
o sprawach i ludziach - zwtaszcza o Wokulskim - wypowiadaja si¢ rozmaite
osoby, a narrator autorski w sytuacjach niejasnych i spornych z rzadka bierze na
siebie role rozjemcy.

Stereoskopia i polifonia to terminy stuzace badaczom do nazywania specyficz-
nych cech niektorych wybitnych powiesci drugiej potowy x1x w., odrézniajacych
sie od panujacych wtedy standardéw realizmu. Lalka do nich nalezy, bo ,,pod
wzgledem techniki narracyjnej i postaciowania stanowita zjawisko nowatorskie:
znajduje si¢ juz na przesmyku miedzy powiescig realistyczng a prozg moderni-
styczng”®’. Ta proza, ktorej cechy (rozluznienie rygoréw kompozycyjnych, niecheé
do pouczajacych uogdlnien, preferowanie narracji pierwszoosobowej, a sterowanie
narracji pierwszoosobowej ku perspektywie bohatera i jego wrazliwosci indywi-

9 Zob.S. Pigon, ,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielko$¢ i stawa. Studium literackie, Krakow 2002,

s.235-238.

°* H. Markiewicz, Pozytywizm, wyd. 3, Warszawa 1999, s. 147.
Zob. A. Kettle, ,Nostromo” Conrada, przel. T. Rybowski, [w:] Sztuka interpretacji, wybor
i oprac. H. Markiewicz, t. 11, Wroctaw 1973, s. 97-108.

%6 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa 1970,

95

S. 11.
97

H. Markiewicz, Pozytywizm, s. 147.
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dualnej) wnikliwie opisal Michat Glowinski®®. Dzigki temu zyskata wigksza niz
»Kklasyka” realistyczna szanse wnikania w sfere przezy¢ intymnych czlowieka i jego
uwiklan spotecznych.

Zastanawiajaca jest konsekwencja Prusa, by wbrew polskiej tradycji literackiej
W XIX w. opiera¢ si¢ nieuleczanej a zboznej naszej pokusie i skfonnosci krzepiciel-
skiej. Sklonnoscig przeciez charakterystyczng naszej beletrystyki bylo pokazywa-
nie moralnych atutéw idealistéw albo ich przetomdéw: od grzesznej mtodosci do
heroicznej dojrzatosci (w stylu: od gwaltownika Jacka Soplicy do ksiedza Robaka
czy od breweryjnego Andrzeja Kmicica do Babinicza). Tymczasem w Lalce nie
stwierdzamy podobienstwa loséw Wokulskiego ani nawet poczciwego Rzeckiego
do schematu pokrzepiajacego. Brak tez perspektyw stabilizacyjnych w utopijnej
wizji zycia polskiego, bo w Zaslawku po $mierci zacnej prezesowej nie bedzie
kontynuacji jej dziela; nie ma tez jakiejkolwiek szansy przeszczepienia do Polski
czego$ na ksztalt utopii paryskiej. Obie wigc te enklawy pozytywnego sensu starcza
tylko na krétkie odetchnienie od ,,szarzejacych dni i zakrwawiajacych sie godzin”,
nie uchylajg natomiast tragicznej wymowy finatu, gdy z Warszawy tajemniczo
znika Wokulski i gdy umiera Rzecki.

W kwestii znikniecia Wokulskiego czytelnik Lalki otrzymuje cztery wersje””.
Jedng autoryzuje doktor Szuman, druga nalezy do Ochockiego, trzecia formutuje
Rzecki, czwarta znajduje si¢ w liscie Wegietka. O wiarygodnosci zadnej z tych
wersji nie upewnia nas narrator autorski. W takim uksztaltowaniu finatu zawiera
sie wazne przestanie. Oto pisarz przez setki stronic prowadzit czytelnika po zawi-
Yosciach biografii Wokulskiego, oferowal warianty, prostujac je lub uchylajac,
w kwestii za$ niezwykle waznej: zycia i $mierci bohatera — zakonczyl powies§¢
przejmujacym smutkiem i przydatkiem niejasnosci oraz tajemniczosci.

Przy umartym Ignacym Rzeckim doktor Szuman pyta, kto w koncu zostanie
w Warszawie? - i styszy: ,My!” Maruszewicza - totra spod ciemnej gwiazdy,
i Henryka Szlangbauma, z konieczno$ci zyciowej nawrdconego na ,,geszeft”.

Perspektywa to fatalna.

Po przepedzeniu Maruszewicza i Szlangbauma, gdy z Szumanem zostali tylko
we dwoch - kazdy z nich na inny sposéb i kazdy wierny w przyjazni Staremu
Subiektowi:

»

8 M. Glowinski, Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroctaw—Warszawa~—

Krakéw 1969.

°? Finatem Lalki badacze zajmowali si¢ parokrotnie. Do godnych pamietania nalezy interpre-
tatorsko cenny szkic J. Tomkowskiego Prawdziwe zakoriczenie ,,Lalki”, albo co sig stato z Wokulskim,
[w:] Bolestaw Prus: pisarz nowoczesny, red. ].A. Malik, Lublin 2009, s. 9-21.
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Ochocki ujat zimng juz reke Rzeckiego i pochylit sie, jakby chcac mu co$
szepna¢ do ucha. Nagle w bocznej kieszeni zmartego spostrzegl wysunigty
do potowy list Wegietka i machinalnie przeczytal nakreslone wielkimi
literami wyrazy:

Non omnis moriar...

- Masz racja... — rzekt jakby do siebie.

- Ja mam racja?... - zapytal doktér. - Wiem o tym od dawna.

Ochocki milczal. (111, s. 259)

Sa to ostatnie stowa powiesci.

Co znacza? Ochocki milczal, bo oto $wiadkuje misterium $mierci? Albo milczal,
bo rozpamietuje dumne stowa Horacego jako replike na fajdackie i zadufkostwem
grozne ,My!” Maruszewicza? Albo moze dlatego, ze mimo powatpiewan Szumana
o szansach ludzi uczciwych i mimo wlasnych wahan wybiera si¢ do Paryza, by
probowac zycia z sensem?

Milczenie Ochockiego nie stanowi przeciwwagi dojmujacego, bolesnego
smutku, unoszgcego sie nad rzeczywistoécia z ostatnich stronic Lalki. Ale nie
bylo chyba intencjg Prusa konczenie powiesci akcentem desperackiego horroru.
Gdyby taki mial zamiar, toby znalazl sposdb na wlaczenie registratury horroru
i przerazenia. Byto natomiast jego intencja wytracenie czytelnika ze spokoju
i zaakcentowanie, ze 6w czytelnik jest zapraszany do finalnego rytuatu innego
niz tradycyjny rytual polski. Nie ma tu hieratycznego ,,kochajmy si¢” i pojedna-
nia narodowego na podobienstwo poloneza odtaniczonego wiosng 1812 r. ,,na
zielonej murawie” soplicowskiej. I nie ma réwniez krzepigcych scen kameral-
nych, zwiastujacych poczatek wspotzycia zwasnionych dotad stron spektaklu.
Jest w finale Lalki — podobnie jak na niejednej stronicy wczesniejszej — atmosfera
sprzeciwu wobec naszej tradycji mentalnej, pielegnowanej przez elity spoteczne,
faczace kakofonicznie przekonanie sarmackie o polskiej wyzszo$ci nad reszta
$wiata i sklonnos$¢ do obnoszenia si¢ przed tym $wiatem z naszym cierpieniem
i krzywdami. Prus napisal te powie$¢ przeciwko naszym nawykom i tendencjom
do zadowolenia z siebie i z sugestiag zadumy nad niepokojem, z ktérym - bo tak
to czasem w Zyciu bywa - nie umiemy sobie poradzié.

Ale oto gdy sie juz o tym upewnili$my i z pokorg przyjmujemy do wiadomosci,
ze nasza reakcja na los niefortunny winna si¢ sta¢ gorzka zaduma bez tatwych
pokrzepien - pojawia si¢ pytanie, ktore stawia Samuel Sandler, od lat zzyty z twor-
czo$cig Prusa, zastuzony autor prac o nim i edytor wyboréw, ostatnimi czasy
zaaferowany pisaniem komentarza do hebrajskiego przekiadu Lalki. Pyta profesor
Sandler w korespondencji z piszacym niniejszy szkic do arcydzieta Prusa w ramach
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edycji krytycznej jego pism wszystkich: ,,Jak rozumie¢ fakt, ze Ignacy Rzecki jako
jedyny bohater Lalki zostal przez Prusa wyrdzniony w chwili konania zagadkowg
sceng pozegnalng? Zadna z postaci, ktdrej $mier¢ zostata w powiesci wspomniana
lub przedstawiona, nie zostala wyrézniona takim serdecznym pozegnaniem’.

Oto przed gasnacymi oczyma Starego Subiekta przesuwa si¢ ,na ksztalt pano-
ramy” cale jego zycie, a potem wsrdd czerniejacej ciemnosci zostaje tylko dymnik,
przez ktory w dziecinstwie ogladal on ze strychu staromiejskiego Wiste i Prage,
a ktory teraz zaswiecil mu

jak gwiazda o nieustannie zmniejszajacym sie blasku.

Nareszcie i ta ostatnia gwiazda zgasta. ..

Moze zobaczy! ja znowu, ale juz nie nad ziemskim
horyzontem [podkr. - J.B.]. (111, 5. 257-258)

Co Prus chcial tu powiedzie¢? Bo w takim miejscu swojej wielkiej powiesci
zapewne chcial powiedzie¢ cos istotnego. Nie ma tu przeciez upewniajacej obiet-
nicy nadziei - jest tylko zasnute niepewnoscia (,,moze zobaczyl”) westchnienie,
ze Ignacy Rzecki non omnis mortuus est. Bez wzgledu na to, czy znajdziemy
odpowiedz na pytanie o intencj¢ pozegnalnej frazy Prusa — w obecnym Witepie
nie umiemy jej zaproponowa¢ - godzi si¢ jednak przyznac pytaniu o t¢ intencje
niebagatelne znaczenie. Nie po to, by méc z ulgag wréci¢ do pokrzepiajacego
wytchnienia czy nawykowej iskierki nadziei, ze ,,jako$ to bedzie”, lecz by nie zapo-
mina¢ o drobinach udzialu w odpowiedzialnosci za co$ wigcej niz tylko wlasne
ktopoty. Moze za wspétudzial w rzeczywistosci, w ktdrej uczestniczymy;, i za los
takich ludzi, jak Wokulski i jego przyjaciel Rzecki?...

VII. O POCZATKU DLUGIEGO TRWANIA LALKI

W koncéwce wieku x1x mato kto uwazal Lalke za dzielo wybitne, cho¢ niektérzy
recenzenci akcentowali, ze przynosi ona rzetelny obraz epoki'®®, a w przysztosci
stanie sie encyklopedig wiedzy o zyciu codziennym w Warszawie'°'. Zmiana sto-
sunku do tej powiesci nastepowala za sprawg krytykéw mlodopolskich: Ignacego

190 Zob. W. Marrené, Przeglgdy literackie. 1. Bolestaw Prus: ,,Lalka”, powies¢ wspélczesna, [w:]
H. Markiewicz, ,Lalka” Bolestawa Prusa, s. 159-165.
11 W takim duchu recenzowal Lalke Jézef Kotarbinski w 1890 r.
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Matuszewskiego, Cezarego Jellenty i Stanistawa Brzozowskiego'®?. Po ich opiniach
i po monografii Lalki Zygmunta Szweykowskiego w 1927 r. nie brzmial niespodzia-
nie w okresie migdzywojennym tytut artykutu Jana Lechonia w ,Wiadomosciach
Literackich” (1932): Wielki Prus. W bogatym dzi$ juz zasobie wypowiedzi o twor-
czosci Prusa, zwlaszcza o Lalce, raz po raz natrafiamy na opinie, ktére odstaniaja
coraz to nowe jej wartosci. Stwierdza si¢ niezwykla jej oryginalnos$¢, a zarazem
zadziwiajacg celnos¢ ujeé rozmaitych spraw i ludzi. Niech za reprezentacje tych
konstatacji i zdziwien starczy wypowiedz Jeana Fabrela, z zaklopotaniem stwier-
dzajacego, ze zachodnioeuropejscy historycy literatury ,fatalnie nie docenili tej
powiesci” 1 jej nowatorstwa. Nowatorstwa m.in. w tym, ze Prus $rodkami foto-
reportera wykazal, jak mozna ,,0zywi¢ zbiorowa rzeczywistos¢”, bo ,,szkic ma
wieksza site anizeli analiza”. Dzigki temu odkryciu Prusa otrzymujemy powies¢:

[...] jednoczaca site poematu, teatru i akt stanu cywilnego, i nie wia-
domo, co wigcej tu podziwiaé - zlozono$¢ sztuki czy genialng prostote
wynikéw. Rozbiezne oswietlenia i zbiezne losy, krzyzowanie sie watkow,
zakltdcenia w toku opowiadania, przestawiona chronologia, antycypacje
i nawroty narracyjne, czeciowe i sprzeczne ujawnianie tajemnic, poli-
fonia, wymowa gestu i przedmiotu, marzenia senne, dobrodziejstwa
pamieci, polaryzacja i modyfikacja $wiadomoéci — sposréd tych ,,odkry¢’,
jakie od czasu Marcela Prousta i André Gide’a poczynila nie bez pedanterii
refleksja towarzyszaca tworczosci powieSciowej, sposrod tych ,,odkry¢”
niewiele jest takich, ktérych by czesciowo przynajmniej nie wyprzedzit
ten najbardziej przestarzaly z artystow i najnowoczesniejszy z powie-
$ciopisarzy, niektore za$ z nich doprowadzit do najbardziej poetycznych
rezultatow' .

Na poczatku xx1 w. zyskaliémy upewnienie, ze spos$rod prozaikéw x1x w.
wyrasta on nad przecietno$¢ swojego czasu macierzystego, a Lalka zyskala range
szczegoblng. Znajduje to wyraz nie tylko w fascynacjach jego dorobkiem w ojczy-
stym kraju, lecz réwniez w coraz liczniejszych przekladach na jezyki obce. Za

192 Ich opinie o Lalce wlacza do dziatu ,,Lalka” w perspektywie czasu Henryk Markiewicz

w ksiazce ,Lalka” Bolestawa Prusa, s. 231-243. W obecnych tu rozwazaniach dodaj¢ drobne
uzupelnienia do ustalen zawartych w koncowym fragmencie mego artykutu Powies¢ z krainy
arcydziel w ksiazce Spotkania z ,Lalkg”.

193 J. Fabre, Przedmowa do ,,Lalki”, przet. W. Bloniska, [w:] Prus. Z dziejéw recepcji twérczosci. ..,
s. 421-422. Pierwodruk przedmowy ukazal sie w wydaniu przektadu Lalki w serii Collection
UNEScO dokonanym przez S. Deligne, W. Godlewskiego i M. Marcqa: La poupée, t. 1, Paryz 1962.
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zycia Prusa Lalka miala translacje tylko na czeski i rosyjski. Po 11 wojnie $wiato-
wej dokonano nowych tlumaczen na oba te jezyki, a oprocz tego przetozono na:
angielski, armenski, bulgarski, estonski, francuski, gruzinski, litewski, otewski,
macedonski, niemiecki, rumunski, serbskochorwacki, stowacki, stowenski, ukra-
inski, wegierski i wloski. W 2005 r. ukazalo si¢ ttumaczenie na jezyk chinski, ktére
przygotowal prof. Zhang Zhenhui z Chinskiej Akademii Nauk w Pekinie. Dobiegt
konca przeklad na hebrajski - dokonany w Izraelu przez Miriam Borenstein;
postowie do niego przygotowal prof. Sandler. Ttumaczenie na jezyk niderlandzki
Karola Lesmana ukazalo si¢ w Holandii w 2015 r., na jezyk koreanski dokonane
przez prof. Cheong Byung-Kwona — w Seulu w 2016 r., na jezyk wietnamski
Nguyena Chi Thuata réwniez w 2016 r., a na jezyk bialoruski opracowane przez
Haline Zharko — w 2017 r. Ttumaczeniem 26. bedzie przektad na jezyk japonski
prof. Tokimasy Sekiguchiego w Tokio. Istnieje jeszcze przektad na jezyk esperanto —
dotad nieopublikowany'®*.

Przybywa tez prac o Lalce — w ostatnim ¢wieréwieczu liczniej niz w przeszto-
$ci'®®. Rozdziat kolejny recepcji tej powiesci to jej adaptacje radiowe oraz realizacje
teatralne i filmowe. Radiowa historie Lalki zapoczatkowat w 1932 r. fragment Stary
subiekt w opracowaniu Witolda Hulewicza. Kariera teatralna zaczeta sie w 1952 1.
w Teatrze Polskim w Warszawie, gdzie w spektaklu Lalki pod rezyserska piecza
Bronistawa Dabrowskiego role Wokulskiego grat Lech Madalinski, a panny Lec-
kiej - Nina Andrycz; do lutego 1955 r. dano 195 przedstawien. W 1967 r. w war-
szawskim Teatrze Powszechnym rezyserowal Lalkg Adam Hanuszkiewicz; w roli
Wokulskiego wystapil Mariusz Dmochowski, a Leckg grata Ewa Wawrzon. Adapta-
cje Hanuszkiewicza w latach nastepnych wykorzystano w teatrach w Bielsku-Bialej,
Szczecinie i Wroctawiu. W 1968 r. na podstawie Lalki powstat film rezyserowany
przez Wojciecha Hasa z Mariuszem Dmochowskim w roli Wokulskiego, Beata
Tyszkiewicz jako Izabelg Lecka i Tadeuszem Fijewskim w roli Rzeckiego. W 1978 1.
Lalke filmowg i serial telewizyjny rezyserowat Ryszard Ber, role Wokulskiego
powierzajac Jerzemu Kamasowi, role Leckiej — Malgorzacie Braunek, a Rzec-
kiego - Bronistawowi Pawlikowi. Oba filmy parokrotnie oferowano w programach
telewizyjnych, a serial mial procz projekcji telewizyjnych edycje na ptytach pvp.
W 1993 r. w Teatrze Narodowym w Warszawie Adam Hanuszkiewicz rezyserowal

104 Przektadu tego dokonal T. Chmielik ze Swidnika po 1970 r., translator wielu dziet lite-

rackich na esperanto. Tekst nie zostal jeszcze opublikowany, ale zainteresowal jednego z pol-
skich wydawcéw. Zob. ,,Dziennik Wschodni”. Informacja: www.dziennikwschodni.pl/magazyn/
esperanto-ma-dusze,n,10000/12.html [dostep: 21 VI 2016].

195 Ich wybor znajduje sie w Bibliografii zamieszczonej w obecnym wydaniu Lalki.
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spektakl Panna Izabela wedtug ,Lalki” Bolestawa Prusa. W 2008 r. uwspolczes-
niony spektakl oparty na motywach Lalki przygotowal w Teatrze Polskim we
Wroctawiu Wiktor Rubin. Jako musical wystawiono Lalke w Teatrze Muzycznym
im. Danuty Baduszkowej w Gdyni (premiera w 2010 r.) w rezyserii i ze scena-
riuszem Wojciecha Koscielniaka, z muzyka Piotra Dziubka i z tekstami piosenek
Rafala Dziwisza. W Teatrze Polskim w Bielsku-Biatej 17 kwietnia 2015 r. odbyla
sie premiera Lalki w rezyserii Anety Groszynskiej, a 15 maja 2015 r. w Teatrze
Powszechnym w Warszawie — w rezyserii Wojciecha Farugi.

POSTSCRIPTUM

Powtorze tu za Rozmyslaniami introdukcyjnymi zapisanymi w 2010 r. w ksiazce
Spotkania z ,,Lalkg”, ze co dzietu Prusa ujeta pozytywistyczna wspolczesno$é, to
mu - méwiac sfowami z Muzy Jana Kochanowskiego - ,,nagradza z lichwa wiek
pozniejszy” I jeszcze jedno: odkrywanie w kolejnych odczytaniach Lalki bogactwa
jej sensdw potwierdza prawde niewatpliwg: jest to rzetelne arcydzieto. Méwiac
stowami romantycznego poety, ktorego zresztg Prus cenil nizej niz Mickiewicza -
»Ta kartka wieki tu bedzie ptakata / i tez jej stanie”'%°. Interpretowanie tej miary
arcydziel pozostaje - jak to stowami Hansa-Georga Gadamera okreslit Kazimierz
Bartoszynski - ,,niekonczacym sie zadaniem™?”.
Jozef Bachoérz

196 7. Stowacki, [Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata...] (powst. w 1846 r.), [w:] ]. Stowacki,
Dzieta wszystkie, red. ]. Kleiner, przy wspotudziale W. Floryana: Wiersze drobne z lat 1843-1849,
oprac. J. Kleiner i J. Kuzniar, t. X11, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 224.

197 K. Bartoszynski, Interpretacja - ,,niekoficzgce si¢ zadanie”. Przyklad , Lalki” Bolestawa Prusa,
[w:] ,Lalka” i inne. Studia w stulecie polskiej powiesci realistycznej, red. ]. Bachérz, M. Glowinski,
Warszawa 1992, s. 49—62.



NOTA EDYTORSKA DO TOMOW I-III

I. EDYTORSKIE DECYZJE WSTEPNE

Podstawg tekstowg obecnej edycji Lalki jest ostatnie przez Bolestawa Prusa kon-
trolowane wydanie tej powiesci z 1897 r. Wydanie to pisarz wymienit w liscie do
bibliofila Stefana Dembego, aprobujac jego poziom bez zastrzezen'. W koncéwce
XIX w. istnialy dwie edycje Lalki. Obie ukazaly si¢ staraniem warszawskiej oficyny
Gebethner i Wolff, ale byly drukowane w Krakowie w drukarni Wiadystawa
Ludwika Anczyca, wtedy prowadzonej przez jego syna Wactawa Zygmunta (firma
Gebethner i Wolff byla jej wspotwlascicielem). Wydanie pierwsze ukazato sie
w trzech tomach w 1890 r. (z podtytutowym dopowiedzeniem: Powies¢ w trzech
tomach z portretem autora). Wydanie drugie opublikowane w 1897 r. - 2-tomowe
jednak, ale tez ozdobione portretem autora - firma oglaszata jako jubileuszowe
w zwiazku z 25-leciem jego tworczosci. Na podstawie tego wydania ukazato
sie w 1905 r. ksigzkowe wydanie nastepne, trzecie, ostatnie za zycia Prusa, nie
nosi ono jednak znamion jego ponownego interesowania si¢ tekstem. Zygmunt
Szweykowski, w notce do wydania Lalki w 1935 r. w ramach 26-tomowych Pism
Prusa ,,pod znakiem Polskiej Akademii Literatury”, stwierdzal, Ze wydanie z 1905 r.
zostalo ,,odbite z matryc edycji drugiej, w rachube wiec przy omawianiu tekstu
bra¢ go nie potrzeba”®. Wydanie czwarte ukazalo si¢ w trzech tomach w ramach
15-tomowych Pism Prusa w 1918 r., czyli juz po $mierci autora.

Odstepstwem istotnym ksztaltu edycji niniejszej od edycji z 1897 r. jest - po
pierwsze — wydanie w trzech tomach, czyli przyjecie stanu z 1890 r., a po drugie
uznanie za integralng cze¢s¢ tekstu autorskiego wszystkich fragmentéw utworu
odrzuconych przez cenzure¢ carsky. Podzial na trzy tomy Prus przygotowywat
osobiscie, cho¢ zapewne decydowal si¢ na taka ich liczbe pod wplywem wydawcy,
czyli Jozefa Wolfta, ktéremu ufal i z ktérego sugestiami sie liczyl. Po ukazaniu sie tej

! B. Prus, Pisma wszystkie. Korespondencja, t. 1: Listy Bolestawa Prusa, oprac. J. Nowak,

Warszawa-Lublin 2017, s. 379 (list do Stefana Dembego z 13 VII 1899 r.).
> Z. Szweykowski, [nota wydawnicza nietytutowana], [w:] Pisma Bolestawa Prusa, red.
L. Chrzanowski, Z. Szweykowski, t. x111: B. Prus, Lalka. Powies¢ w trzech tomach, t. 111, Warszawa

1935, 8. 327.
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edycji, czyli w 1890 r., polemizujac z krytyka Lalki opublikowang przez Aleksandra
Swietochowskiego, wspominat o precyzowaniu si¢ zamiaru tekstowego powiesci,
ukazujacej sie najpierw odcinkami w ,,Kurierze Codziennym™: ,,Na kilka miesiecy
przed zaczeciem, kiedy juz calo$c byla obmyslana, zapytatem p. J.W. jak mam pisa¢
powies¢: szeroko czy tez ograniczajac si¢? Odpowiedzial: jak najszerzej i dlatego
wyszly trzy tomy. Gdyby ograniczyl mi miejsce, zredukowalbym caty plan do jed-
nego tomu”’. Prus w trakcie pisania odcinkéw dla ,,Kuriera” jeszcze nie klopotat
sie o rozmiary wydania ksigzkowego — sygnalizowal dwa tomy - ale gdy przyszto
do urzeczywistnienia takiej edycji, to nie zmieniajgc radykalnie uksztaltowania
stylistycznego, przeprowadzal korekte, cho¢ przede wszystkim ttumaczyl zmiane
liczby toméw i rozdzialéw: ,,podzielitem tylko powie$¢ na trzy tomy, bo dwa byly
za wielkie, a kazdy tom podzielilem na mniejsze rozdzialy, azeby lepiej wyglada-
to”*. Mozna przypuszczac, ze podzial na tomy, podobnie jak podzial na rozdziaty,
traktowat jako zabieg o znikomym wplywie na zawarto$¢ merytoryczng utworu.
Nie stycha¢ tez, by si¢ zzymal w 1897 r. na wydawanie jubileuszowe Lalki w dwoch
tomach, cho¢ zapewne zdawat sobie sprawe, ze trzy tomy ,lepiej wygladajg” niz
dwa, tyle ze wydanie 2-tomowe bylo tansze niz w trzech tomach (dokonywato sie
przy wigkszym niz 3-tomowe zatloczeniu literniczym stronic) i z tego wzgledu
moglo liczy¢ na wiekszy naktad®.

W rekopisie i we wszystkich wydaniach drukowanych Lalki widniala w obrebie
kazdego tomu osobna numeracja rozdzialéw zapisywana cyframi rzymskimi, a po
cyfrach nastgpowal tytul. Byl wiec w rekopisie i w pierwodruku odcinkowym
w ,,Kurierze Codziennym” projektowany do tomu 11 zapis: 1v. Wiejskie rozrywki,
ktéry pozniej w edycji 3-tomowej w 1890 r. znalazt sie w tomie 11, ale otrzymat
numeracje inng: x. Wiejskie rozrywki, a w wydaniu 2-tomowym z 1897 r. znéw
zapis: 1v. Wiejskie rozrywki. Numeracje z zapisem: ROZDZIAL PIERWSZY, ROZ-
DZIAL DRUGI itd., czyli zapisy stowne majuskulg bez uzycia cyfr rzymskich,
zostaly wprowadzone do wydan przygotowywanych przez Szweykowskiego i byly
wykorzystywane w pézniejszych wydaniach na nich opartych. Badacz potraktowat

3

B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej (Poemat realistyczny w 6-ciu piesniach), [w:] T. Sobie-
raj, Prus versus Swigtochowski. W sporze o naukowosé, krytyke pozytywng i ,Lalke”, Poznan 2008,
s. 138-139.
* Tamze,s. 139.
Odstepstwa od rytuatu 2- lub 3-tomowych wydan Lalki zdarzaly sie rzadko. W Bibliotece
»Iygodnika Ilustrowanego” w Warszawie w ramach 3 3-tomowego wydania Pism Bolestawa Prusa
Lalka ukazala si¢ wlatach 1925-1926 w 7 tomach (15-21), a w ramach Biblioteki Gazety Wybor-
czej (Warszawa 2005) wyszlo wydanie jednotomowe (956 stronic), oparte na edycji ,ossolinskiej”
Z1991T.

5
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ten zapis zapewne w kategoriach uwspdlczes$nienia (zrezygnowal wiec z postu-
giwania sie cyframi rzymskimi, zastepujac je stowami), w kategoriach wigkszej
dogodnosci dla czytelnika. W wydaniu obecnym powracamy do autorskiego
sposobu numeracji rozdziatéw.

Uznanie edycji z 1897 r. (signum: L2) za podstawe tekstowa niniejszego wyda-
nia krytycznego Lalki ma za soba argument niebagatelny: oprdcz aprobaty Prusa
dla poziomu edytorstwa jubileuszowego takze i jego czuwanie nad zawartoscig
tej edycji oraz jego rezultaty. Nie zwierzal si¢ ze szczeg6iow tego czuwania, bo —
niesklonny do eksponowania wlasnej osoby - nie lubit wypowiadac si¢ publicznie
o swoich utworach i o zwigzanych z nimi emocjach wlasnych®. Z jego korespon-
dengcji — skapej rozmiarami i oszczednej w informacje — niewiele dowiemy sie
0 jego tarapatach i klopotach pisarskich. Dbal o jakos¢ tekstow posytanych do
druku, mial si¢ za fachowca, ale unikal pedanterii publicznych ,,skarg i zazalen,
np. na opdr materii literackiej; o tym zas, ze do edycji jubileuszowej wprowadzat
korektury i jakie to byly korektury, mozemy sie przekonac z wejrzenia do wykazu
odmian tekstu, przygotowanych do obecnego wydania.

Przyjmujac wydanie z 1897 r. za podstawe tekstowg obecnej publikacji i nie
dysponujgc dodatkowym motywem wsparcia, jakim np. przy Emancypantkach jest
egzemplarz pierwszego wydania ksigzkowego z poprawkami autora do wydania
nastepnego’, nie uchylamy tych watpliwosci, jakie pojawiaja sie w konkretnych
kwestiach tekstowych. Watpliwosci te znajduja wyraz w koniekturach i emen-
dacjach, ktérych uzasadnienia przedstawiamy w dodatkach krytycznych do
poszczegdlnych tomoéw Lalki. Liczniejsze natomiast poszukiwania przez Prusa
alternatywnych srodkéw wyrazu, dokonywanie najrozmaitszych poprawek: skre-
slent, dopiskow, wahan stylizacyjnych, cieniowan autokorekty itp. — rejestrujemy
w wykazach odmian, réwniez znajdujgcych sie w dodatkach krytycznych.

Materiaty szczegétowo dokumentujace droge tekstu Lalki do stanu obecnie
bedacego podstawa do edycji krytycznej powstawaly w trzech fazach i trzech
blokach.

1. Sg to przede wszystkim ocalale fragmenty autografu — material zgofa czci-
godny i dla tekstologii bezcenny - stanowigce jednak tylko trzecig czes¢ napisanej
przez Prusa cato$ci rekopismiennej (ich signum: rkps). Fragmenty te zostaly zgod-
nie z wolg pisarza przekazane jako dar przez jego matzonke Oktawie Glowacka

¢ Zob. L. Wlodek, [Spotkania z Prusem), [w:] Wspomnienia o Bolestawie Prusie, zebrat

i oprac. S. Fita, Warszawa 1962, s. 254. Prus zreszta pare razy o tym wspominal, m.in. w eseju
Stowko o krytyce pozytywnej.
7 Zob. E. Piescikowski, ,, Emancypantki” Bolestawa Prusa, Warszawa 1970.
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Bibliotece m. st. Warszawy przy ul. Koszykowej i znajdujg sie tam obecnie, funk-
cjonujg takze w formie zdigitalizowanej w zasobach Mazowieckiej Biblioteki
Cyfrowej i sg dostepne w Internecie.

2. Jest to — po drugie — pierwodruk odcinkowy w warszawskim ,,Kurierze
Codziennym’, publikowany w latach 1887-1889 (signum: KCodz), dostepny
w dziatach czasopism i mikrofilméw w kilku bibliotekach, m.in. w Bibliotece
Uniwersytetu Warszawskiego.

3. Jest to rowniez wymienione w inicjalnym zdaniu niniejszej Noty pierwsze
wydanie ksigzkowe (signum: L1), sfinalizowane w 1890 r. w krakowskiej drukarni
Anczyca i Spotki; temu wydaniu Prus udzielit wiele uwagi i wprowadzit do niego
liczne korektury, ktére potem (w duzej mierze) weszly do edycji z 1897 r. Zda-
niem Szweykowskiego wydania z 1890iz 1897 r. ,,nie roznig si¢ zbytnio od siebie,
z rzadka tylko wida¢ jakie$ nieznaczne poprawki w edycji z r. 1897, ktéra zreszta
(szczegblnie w tomie 11-gim) zawiera sporo btedéw korektorskich™. To prawda,
doda¢ wszakze nalezy, ze bledy tego rodzaju trafialy si¢ jednak i w wydaniuz 1890 r.

Précz tego obecnemu wydaniu Lalki oddalo pewng przystuge jej wydanie
w trzech tomach w 1935 r. przygotowane przez Szweykowskiego w edycji fir-
mowanej redaktorskim kierownictwem jego wlasnym i wspétzwierzchnictwem
Ignacego Chrzanowskiego oraz opatrzonej znakiem Polskiej Akademii Literatury.
Szweykowski wykonal przy utworach Prusa prace godng niezdawkowego szacunku.
Powie$¢ te otaczal wzgledami szczegdlnymi. Ich wyrazem stala si¢ poswiecona
jej monografia’®, a swego rodzaju preparandg do niej bylo w 1925 r. wydanie
Lalki w trzech tomach, nazwane przezenn wydaniem krytycznym. Zostalo ono
przygotowane w ramach 33-tomowych Pism Prusa w serii Biblioteka Tygodnika
Ilustrowanego, a pracg, ktorej doniostosci nie da sie przecenié, bylo usuniecie
wigkszos$ci znieksztalcen tekstu spowodowanych przez cenzure carska. Szwey-
kowski dokonczyt tego zadania (jesli nie liczy¢ kilku miniaturowych przeoczen)
W 1935 1., dzigki czemu czytelnicy otrzymali powies¢ bez okaleczen cenzuralnych,
wlokacych si¢ za nig przez ponad ¢wier¢ wieku. Tekst Lalki wéwczas opracowany
zadomowit si¢ w polskim zyciu kulturalnym, a od edycji w 1949 r. w ramach
29-tomowych Pism zyskal pisownie¢ przyjeta w 1936 r. przez Komitet Ortograficzny
Polskiej Akademii Umiejetnosci i z niewielkimi zmianami obowigzujaca do dzis,
cho¢ utrwalit sie z tego rodzaju zmianami gramatycznymi, ktére Szweykowski

8 Z.Szweykowski, [nota wydawnicza nietytulowana]..., s. 327. Cytat bez modernizacji.

Z. Szweykowski, ,Lalka” Bolestawa Prusa, Warszawa 1927; wyd. 2: tamze 1935. Wydanie
pierwsze tej ksigzki bylo podstawa habilitacji autora w 1928 r. na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie.
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wprowadzit w intencji dostosowania jezyka Lalki do zwyczajéw poprawnosci
gramatycznej (zwlaszcza deklinacyjnej) swoich czaséw, a ktore jednak w wydaniu
obecnym nie zostang podtrzymane.

Stajac przed tekstem Lalki ponownie z zamiarem wydawniczym, przystepujemy
do tych samych materiatéw, z ktorych korzystal Szweykowski — na szczescie ocala-
tych z kataklizmu 11 wojny §wiatowej — tyle Ze przystepujemy z wigksza niz Szwey-
kowski doza niepewnosci i wahan, ale takze z respektem dla decyzji autorskich
Prusa. Rozumiejac korektorskie intencje Szweykowskiego, nie bedziemy jednak
postepowac jego Sladem i zastepowac starszych ,,obocznych form jezykowych”*® -
formami nowszymi. Preferowanie przezen nowszych form obocznych wynikato
z intencji przyblizania tekstu Lalki ,,p6znym wnukom’, zwlaszcza uczniom liceéw
i studentom polonistyki, dla ktérych utwor Prusa stal si¢ lektura obowiazkowa.
Obecne wydanie bedzie generalnie respektowalo zapisy stosowane przez Prusa
w czasie powstawania Lalki, w tym takze widoczne w jego tekscie niekonsekwencje
gramatyczne, ktore nalezaly do zwyczaju jezykowego jego czasu, jak np. réwnolegle
stosowane jako réwnoprawne koncéwki biernika liczby pojedynczej rzeczowni-
kéw rodzaju zeniskiego na ,,-¢” i ,-9” (chodzi o wyrazy typu ,energia” czy ,,suk-
nia’, u Prusa majgce biernikowg forme ,,suknie” lub ,,suknig” albo w przyktadzie
drugim ,energi¢” lub ,energig”). Duzo oszczedniej niz Szweykowski bedziemy
tez ingerowa¢ w tekst podstawy w zakresie koniektur i emendacji. Wszystkie
poprawki — co nalezy podkresli¢ - beda wprowadzane w oparciu o wymienione
tu przekazy autentyczne Lalki (rekopis, ,,Kurier Codzienny”, pierwsze wydanie
ksigzkowe), a nie o edycje Szweykowskiego.

Kwestig osobna obecnego wyposazenia edytorskiego Lalki sg komentarze, tj.
przypisy réznego rodzaju, czyli objasnienia jezykowe, bibliograficzne, rzeczowo-

-encyklopedyczne. Znaczenie wazne dla naszego obecnego przedsiewziecia
wydawniczego mialy wydania Lalki w opracowaniu Henryka Markiewicza, ukazu-
jace si¢ od 1959 r. w serii Biblioteka Szkolna Panstwowego Instytutu Wydawniczego,
i nawiazujace do nich wydania Lalki w serii Biblioteka Narodowa Wydawnictwa
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu w 1991 r., a w wersji przej-
rzanej — w 1998 r. Przypisy na podobienistwo objasnien w wydaniach Biblioteki
Narodowej niestety nie moga by¢ w wydaniu obecnym tak obszerne i tak wyczer-
pujace, jak komentarze opracowane dla edycji ,,ossoliniskich” Lalki, zwlaszcza dla
edycji drugiej w serii Biblioteka Narodowa, czyli dla wydania z 1998 r. W stosunku
do tamtej edycji obecne objasnienia sg inaczej zredagowane, zdecydowanie krétsze
i w wielu miejscach pod wzgledem merytorycznym poprawione, w kilkunastu

10 Z. Szweykowski, [nota wydawnicza nietytulowana]..., s. 328.
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za$ miejscach uzupelnione, jesli w ostatnich 20 latach udalo sie rozwigza¢ jaka$
zagadke tekstows.

IT. NIECO O REKOPISIE

Dochowany do naszych czaséw rekopis Lalki stanowi zaledwie czastke catosci,
doreczanej przez autora z mieszkania w Warszawie przy ul. Kruczej, podow-
czas 25, do redakcji ,Kuriera Codziennego” przy Krakowskim Przedmiesciu
na rogu z Trebackg (dzi$§ na miejscu budynku zniszczonego w 1944 r. znajduje
tu si¢ skwer z pomnikiem Prusa ustawionym w 1977 r. wedtug projektu Anny
Kamienskiej-Lapinskiej).

Zlozyly sie na te calo$¢ fragmenty — kazdy z nich to plik kilku kartek, najcze-
$ciej 6-9 (z rzadka wigcej) — ktore w pierwodruku czasopismienniczym stanowily
podstawe jednego odcinka. Sg to kartki formatu zeszytowego (20,5 X 17 cm),
obecnie przyzotkle i przyszarzale, zapisane po jednej stronie (czasem, jesli autor
przenosit kawalek tekstu na odwrocie kartki, pojawia si¢ na dole stronicy sygnat
verte). W lewym gérnym rogu pierwszej kartki kazdego pliku widnieje — manu
propria Prusa zapisana ciemnobrunatnym inkaustem - sygnatura. Na pierw-
szym ocalalym pliku jest to sygnatura: Lalka N 30, co znaczylo, ze plik nalezy do
rekopiséw 11 tomu Lalki, jako ze drukowano ja w ,,Kurierze Codziennym” jako
powies¢ projektowang wtedy przez Prusa na dwa tomy (nastepny plik kartek ma
sygnature: Lalka N 31); w prawym gérnym rogu kartki widnieje — tez rekg Prusa
stawiany - numer paginy w danym pliku (od 1 do np. 6), obok niego za$ zapisany
przez pracownika (zapewne archiwiste) w Bibliotece Publicznej m. st. Warszawy
numer kolejny kartki rekopisu w calo$ci ocalatego zbioru (od 1 do 590).

Niewymyslne pismo autora Lalki — acz nie ma ono jakiej$ szczegolnej urody
literniczej, a duktem idzie pospolitym - jest fatwe do odcyfrowania: skreslen
fragmentow obszerniejszych tu niewiele, natomiast wida¢ liczne drobne korek-
tury. Pojawiajg si¢ niemal na kazdej stronicy, nierzadko jest ich 10, czasem nawet
kilkanadcie. Poprawki te dowodzg dbalosci autora o dyscyplinowanie stylu, ale
i o czytelno$¢ pisma dla zeceréw (Prus nie przepisywat tekstu ,,na czysto”), cho¢
zdarzajg sie takie ,,zakatki” zdan, ktérych rozszyfrowywanie wymagalo od skta-
daczy w drukarni ,,Kuriera Codziennego” pilnej uwagi — a staranno$¢ tej uwagi
wida¢, gdy dzi$ zestawiamy tekst rekopisu z drukiem odcinkowym. Przykla-
dowo wadliwe odczytanie przydarzylo si¢ drukarzowi w odcinku z 1 stycznia
1889 r. w rozdziale Lasy, ruiny i czary: Tadeusz Budrewicz wytropil trudny do
zauwazenia blagd w sposobie notowania przez Stanistawa Wokulskiego napisu na
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glaz pamigtkowy w Zastawiu'!, ktory to btad snut si¢ przez dziesigtki lat i przez
dziesigtki wydan Lalki.

Po przygotowaniu skladu drukarskiego zecer (lub metrampaz) sporzadzat
odbitke (,,szczotke”), ktéra posytano do korekty autorowi, a rekopis przechowy-
wano - zapewne wraz z wycinkami pierwodruku gazetowego - z myslg o wyda-
niu ksigzkowym. Prus darzyl zeceréw z drukarni , Kuriera” zaufaniem - i nie
stycha¢, by zglaszal do ich pracy zastrzezenia. Komplet rekopi$mienny Lalki na
pewno istniat w 1890 r. i znajdowal sie wtedy w Krakowie, w drukarni Anczyca,
ktorej wspotwlascicielem byla warszawska firma Gebethner i Wolff. Tutaj przy-
gotowywano wersje ksigzkowg Lalki. Potem zapewne miano odesta¢ rekopis do
Warszawy. Nie wiemy jednak, kiedy 6w rekopis, jaka droga i czy w komplecie
dotarl z Krakowa do Warszawy. Wiemy tylko, ze w posiadaniu autora ocalata
ta czes¢ tekstu, ktorg po $mierci meza Oktawia Glowacka przekazata Bibliotece
Publicznej m. st. Warszawy'?. Tekst ten nosi numer inwentarzowy 149.11, a w jego
ewidencyjnym sgsiedztwie, pod numerem 150.1v, sytuujg si¢ szpalty korektowe
odcinka 81 z ,,Kuriera Codziennego” (z 23 lutego 1888 r.). Odbitki te, dostarczone
pisarzowi do przejrzenia, ocalaly moze dlatego, ze nie zawierajg sladéw korekty
i nie fatygowano si¢ odsytaniem ich do drukarni. Maja skromne znaczenie dla
dzisiejszych wydawcow Lalki, wykorzystane zostaly jednak do uzasadnienia emen-
dacji w rozdziale pt. Wielkopatiskie zabawy.

Z Yacznej liczby 228 odcinkdw postanych przez Prusa do ,,Kuriera” ocalalo tylko
74 (niektore we fragmentach). Sg to odcinki zamiarowanego tomu 11 powiesci
projektowanej jako utwor 2-tomowy. Noszg numery od 30 do 112 (byly druko-
wane w ,,Kurierze” od numeru 323 z 21 listopada 1888 r. do numeru 140 z 22 maja
1889 r.). W zbiorze kompletnym (liczonym od odcinka 30 do konca powiesci)
powinno sie znajdowac 85 odcinkéw — nie zachowalo si¢ jednak 11 odcinkéw:
45, 47, 65, 69, 72, 85, 90, 91, 102, 113 i 114 (w odcinku 113 byl list Wegietka);
niektére sg wybrakowane (w odcinku 36 brak jednej karty, w 48 dwoch kart, w 87
iw 108 trzech, w 110 jednej). Dwa odcinki, 88 i 104, nie s3 sygnowane, ale zostaly
wydzielone z dlugich (12- i 13-stronicowych) odcinkéw numerowanych jako 87
i103. Laczna liczba kart rekopisu Lalki w Bibliotece m. st. Warszawy wynosi 590.
Nie wiadomo kto, kiedy i dlaczego powyjmowal je z kolekcji, ktora znalazta sie
w mieszkaniu Prusa, a potem zostala przekazana Bibliotece.

' Zob. T. Budrewicz, Gléwne zasady stylu ,Lalki”, [w:] Nowe stulecie tréjcy powiesciopisarzy,

red. nauk. A.Z. Makowiecki, Warszawa 1992, s. 96 i przypis 16 na s. 108.
> Zob. H. llmurzynska, A. Stepnowska, Ksiggozbiér Bolestawa Prusa, red. Z. Szweykowski,
Warszawa 1965.
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Zachowane fragmenty manuskryptu Lalki to jedyne autorskie zapisy tekstu tej
powie$ci. Nie wiemy, czy Prus przed napisaniem swojej najwazniejszej powiesci
porobil jakies do niej przymiarki tekstowe, bo nie pozostawit zadnych swiadectw
przygotowan do swojego ,,misterium” tworzenia. Z pamigtek ocalatych po po6z-
niejszej jego tworczosci orientujemy sie, Ze czasem sporzadzal notatki, szkice,
zapisy pomystéw i konspekty'®, ale w zwigzku z Lalkg - i to juz po jej ukazaniu
sie — powiedziat tylko kilka zdan o tym, co wyczytal z gazety o procesie sgdowym
w Brnie na Morawach i co mu to pomoglo do ,,skrystalizowania si¢” zamiaru
powiesciowego'*. Nie ma oczywiscie powodu do powatpiewania, ze zamyst tej
powiesci do$¢ dlugo nosit w sobie i ze zdecydowal si¢ na jej pisanie, ,kiedy juz
catoé¢ byla obmyslana™®. W rekopisie dopiero, ktory posytat do ,,Kuriera Codzien-
nego’, wida¢, jak odbywata sie ,,zwyczajna” praca pisarska. Chwilami przebiegata
ona gladko, ale tylko chwilami. Mamy do dyspozycji zapis z tej potowy czasu
tworzenia Lalki, kiedy zapewne czeséciej dawalo o sobie zna¢ znuzenie wigksze niz
jesienig 1887 r., kiedy zaczynal ,,odcinkowanie”, cho¢ pewnie i wtedy nie brakto
chwil Zzmudnych i... stronic z pogmatwanymi poprawkami. Zageszczenia takich
chwil mozna si¢ natomiast domys$la¢ w ostatnich miesigcach mocowania sie
autora z tekstem: zmieniania wigc kolejnosci wyrazow, przekreslania, nadpisywan
nad przekresleniami, wciskania dopiskéw po stowach przekreslonych i usuwania
napoczetych stéw lub wyrazen... Odbywalo sie to wérdd czujnej autokontroli:
czasem korektury natychmiastowej, czasem spogladania na calo$¢ juz napisa-
nego zdania, niekiedy na przegladaniu obszerniejszego fragmentu, moze i catego
odcinka - a stale z intencja i gotowoscig do ulepszen tekstu.

Z ogladu owego pokreslonego rekopisu Lalki wyptywa kilka wnioskéw doty-
czacych autorskiego dyscyplinowania stylu.

Prus jest daleki - o czym byta juz mowa - od tego typu nerwowego zatroskania
o detale, jakiego mogliby sobie oden zyczy¢ milosnicy koronkowej drobiazgo-
wosci i pedanterii. Ma jednak ,,natur¢” ambitnego profesjonalisty, ktéry uwaznie
pilnuje zasad porzadnej roboty i od kiedy zdecydowat si¢ na uprawianie ,,fachu”
pisarskiego — dazy do rzetelnej starannosci i naukowego uprawiania tego ,,fachu”

> E. Piescikowski, Notatki Bolestawa Prusa do utworu ,,Ze wspomnieti cyklisty” i Bolestaw

Prus [Notatki do powiesci ,Cyklista”], [w:] Bolestaw Prus. Materialy, red. E. Pie§cikowski, Wroclaw
1974, s. 31-60. Tu réwniez inne materialy ,,notatkowe”, np. Z. Szweykowskiego o Przemianach,
S. 61-146.

4 Zob. B. Prus, Pisma wszystkie. Korespondencja, t. 1: Listy Bolestawa Prusa, oprac. J. Nowak,
Warszawa-Lublin 2017, s. 325 (list do Wladystawa Korotynskiego [?] z 8 11 1897 r.). Zob. tez
Witep do niniejszego wydania Lalki.

> B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej..., s. 138.
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Wrhasnie ,,fachu’, a nie natchnienia czy powolania, dlatego przez cate zycie marzyto
mu sie wypracowywanie regul kunsztu literackiego i oparcie ich na solidnych
podstawach naukowych. Swiadectwem jego zamiaru sg przeciez seksterny nota-
tek tworczych, w tym zwlaszcza notatek o kompozycji, bedace gromadzeniem
ogromnego materiatu do ,,og6lnych prawidel” twérczosci literackiej*.

Jako autor Lalki ma Prus upodobania, ktére wyrazaja si¢ — podobnie jak w wielu
jego innych utworach - nieufno$cia do koturnu, takze do wyswiechtanego frazesu
stylistycznego, przede wszystkim jednak dba o klarowno$¢ zdania oraz o celno$¢
i dobitnosé¢ stow, angazowanych do ksztaltowania okreslonej sytuacji. W wielu
miejscach zachowanych fragmentéw rekopisu Lalki wida¢, jak odbywa si¢ dyscy-
plinowanie stylu poprzez pozbywanie si¢ podporek czy ozddbek stownych, narzu-
cajacych si¢ autorowi i wciskajacych pod pidro jako rodzaj watowania, trocin lub
innego balastu, ktorego juz in statu nascendi chcial sie pozbywac bez szkody dla
tresci zdania. Rekopis Lalki pokazuje, jak si¢ ta daznos$¢ urzeczywistnia. Zwy-
kle starczal jeden ruch reki, by wyrugowac stowo balastowe. Oto np. w rozdziale
zatytulowanym w rekopisie Wiejskie rozrywki (to rozdzial powiesci w kolejnosci
pierwszy z ocalalych) w odcinku 30 (k. 4) Wokulski pomyslal: ,,Muszg jednak
zdrowe plotki krazy¢ o mnie!..” - i jednym pociagnieciem pidra autor przekresla
stowo ,,jednak”. W odcinku 32 (k. 16) Wokulski dostrzega, ze w zapadnietych
oczach barona Dalskiego ,,tlit si¢ jaki$ blask niezdrowy” - i natychmiast kasacji
ulega stowo ,,jakis” W odcinku 35 (k. 42) czytamy o sukcesach romansowych
Starskiego, bo z powodu jego renomy w tej mierze ,,m¢zatki weale mu si¢ nawet
nie opierajg” — i stowo ,,nawet” ulega przekresleniu. W odcinku 36 (k. 51) czytamy,
jak Wokulskiemu po przyjezdzie do Zastawka przywidzialo sie, ze ,,styszy za sobg
bardzo cichg rozmowg” - i zbyteczne stowo ,,bardzo” ulega eksmisji. Oto w odcinku
37 (k. 54) baron Dalski zwierza si¢ Wokulskiemu, ze pilno mu do slubu, totez swoje
kawalerstwo jest ,zdecydowany skonczy¢ jeszcze przed adwentem...” - stowo

»jeszcze” zostalo przekre§lone. Niebawem inna podpédrka semantyczna — chodzi
o przystowek ,,dobrze” - zostanie w tym samym odcinku 37 (k. 56) skazana na
opuszczenie rozmyslan Wokulskiego o klopotach barona: ,,Nie rozumiem jeszcze
dobrze sytuacji”. W zdaniu z odcinka 38 (k. 61) méwigcym o tym, Ze pani Wasowska

»pedzita na dot z géry na ztamanie karku”, zostalo przekreslone wyrazenie ,,na dot”.
W odcinku 75 (k. 306) 0 emocjach Heleny Stawskiej na tle wezbrania jej uczu¢ do
Wokulskiego czytamy: ,,pani Stawskiej ogromnie podobal si¢ ten frazes «diabelnie

¢ Ich ogromny wybdr (720 stronic druku) przysposobita Anna Martuszewska w tomie

Literackie notatki o kompozycji (Gdansk 2010), a kompletna ich edycje przygotowata wespot
z Magdaleng Kreft do obecnego wydania Pism wszystkich Prusa.
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energiczny»”— i odbywa sie plewienie tekstu tego zdania ze stéw ,,ogromnie” i ,,ten”.
Z dziesigtkami tego rodzaju korektur mamy do czynienia we wszystkich odcinkach
rekopisu, a zageszczenie poprawek widzimy zwlaszcza w tych momentach, gdy Prus
opisuje zdarzenia dramatyczne i chwile nerwowych napie¢ bohateréw.

Jest w rekopisie sporo rugowania wyrazéw fagodzacych i relatywizujacych sytu-
acje, takich wiec wyrazéw, jak ,,akurat’, ,bardzo’, ,,chyba’, ,dos¢”, ,jakas” i ,,jakis”,

sjednak’, ,jeszcze’, ,juz’, ,ledwie’, ,moze’, ,nagle’, ,,nawet’, ,niby”, ,nie bardzo’,
»tak” (tj. ,tak bardzo”), ,takze’, ,troche’, ,tylko” - itp. Nieraz tez Prus zapisuje
przymiotniki, ktére nawinely mu sie jako oczywiste, ale za sekunde rezygnuje
z nich, bo zauwazyl, ze s3... zbyteczne. Baron Dalski w rozdziale Wiejskie rozrywki,
powitalnie calujac narzeczong w reke, ,,prawie zanurzyt si¢ w jej szerokim rekawie”
(k. 25) - i stowo ,,szerokim” zostalo przekreslone, zwlaszcza ze jako okreslenie
rekawa pojawilo si¢ w zdaniu poprzednim. Za chwile ,,procedura” pocalunkowa
powtarza si¢: ,baron juz nie wiadomo ktéry raz calowat rgczki swojej narzeczonej”
(k. 28) - ale nim zdanie zostanie dokonczone, autor przekresli fraze: ,,juz nie wia-
domo ktory raz” i zastgpi ja wyrazem ,,znowu”. Rugi tego rodzaju stow i wyrazen
idg we fragmentach rekopisu w dziesigtki.

Na wiekszosci kartek rekopisu widaé tez, jak odbywa sie poszukiwanie sto-
sownego wyrazu i jak dokonuje si¢ zmaganie z rutynowymi okresleniami. Wiele
razy mamy w Lalce do czynienia z poszukiwaniem synonimu, gdy Prus chcial
celniej lub jasniej wyrazi¢ swoj zamiar i przekreslal jakies niezadowalajace go
stowo, nadpisujac nad nim lub dopisujac po nim stowo inne. Oto w ktéryms
momencie (odc. 30, k. 6), gdy Wokulski rozmysla z gorycza o swoim jutrze: ,Co
warte zycie, zamkniete, ptynace miedzy resursa, sklepem i prywatnymi salo-
nami, gdzie trzeba gra¢ w preferansa, azeby nie obmawia¢, albo obmawiac, azeby
nie gra¢ w preferansa?...” — widzimy nad skreslonymi stereotypowymi stowami

»zamkniete” i ,,ptynace” nadpisany wyraz: ,,ple$niejace”. W innym miejscu (odc. 35,
k. 43) Ochockiemu zamiast zyczliwego odezwania si¢ o prezesowej Zastawskiej:
»Imponuje mi ta starowina” — kaze powiedzie¢: ,Imponuje mi ta staruszka’, pozniej
za$ (odc. 37, k. 53) w wypowiedzi stetryczalego a naiwnie zakochanego barona
Dalskiego o narzeczonej przekresli stowo ,,twarz” i napisze ,,buzia”

Spora grupe nieskomplikowanych poprawek autorskich stanowia korektury
uszykowania wyrazéw w zdaniach i w innych wypowiedzeniach, gdzie mozna
dopatrzy¢ sie intencji upraszczania skladni, a przede wszystkim dbalosci o jasnosé¢
informacji. Dla przyktadu: w odcinku 62 (k. 225) w Pamigtniku starego subiekta
Rzecki notuje, ze na wiadomo$¢ o oskarzeniu pani Stawskiej przez baronowg Krze-
szowska o kradziez lalki przyszta mu ,,jedna z szczesliwszych mysli, azeby zawiado-
mi¢ o sprawie Wokulskiego” W ktérym$ momencie nad wyrazami ,,zawiadomi¢”
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i,,0 sprawie” zostang nadpisane cyferki nakazujace zmieni¢ kolejno$¢ stow (21 1),
by w wyobrazni czytelnika nie pozostalo wrazenie, ze chodzi o jaka$ ,,sprawe
Wokulskiego”, lecz o to, by ,,0 sprawie zawiadomi¢ Wokulskiego”

Mozna tu widzie¢ intencje dyscyplinowania stylu w takim duchu, o jakim Prus
pisal w studium o Farysie w 1885 r. Jezyk poetycki Mickiewicza w tym poemacie
jest jego zdaniem ,energiczny’, ,jasny i jedrny”, bo zawiera az 62% ,wyrazéw
znaczacych’, w tym zwlaszcza 38% rzeczownikéw konkretnych, 15% ,,stow” (tj.
czasownikow) i 9% przymiotnikéw, a tylko 38% wyrazoéw, ktére Prus nazywa
nieznaczgcymi (zaimkow, liczebnikdw, cze$ci mowy nieodmiennych). Jezyk z nale-
zytym zasobem ,wyrazéw znaczacych” jego zdaniem niezawodnie przemawia do
wyobrazen i uczu¢ czytelnika'’. Nie byt Prus doktrynerskim entuzjastg swojego

»odkrycia’, cho¢ dzis jestesmy sklonni doceni¢ jego pionierski udziat w powoly-
waniu czy ustanawianiu stylometrii, ale w utworach powstajacych po napisaniu
studium o Farysie tatwo sie dopatrzy¢ zwigzku jego praktyk autokorektorskich
z konkluzjami w tym studium precyzowanymi, zwlaszcza za$ z czyszczeniem
stylu z szablondéw i ,,jezykowych stereotypéw”'®. W zachowanych fragmentach
rekopisu Lalki wida¢, jak odbywa sie ,,polowanie” na zjawiska uznane przezen za
zawade w staraniu o jasnos¢ i ,energicznosc¢” stylu.

W edycji krytycznej Lalki zrezygnowalismy z proby dokumentowania tego
rodzaju - opisanych wyzej - meandréw autorskiej mysli, z rejestrowania wszyst-
kich utrwalonych w rekopisie przekreslen (zaniechan) wyrazéw lub ich czastek,
wszystkich dopiskéw, zmian uszykowania wyrazéw, dylematéw i ,niedomiardéw”
lub ,nadmiaréw” interpunkcyjnych. Nie kontynuujemy maksymalistycznych tra-
dycji edytorskich i nie bedziemy nasladowaé tego rodzaju pietyzmu edytorskiego,
jakiego wyrazem sg edycje krytyczne sprzed potwiecza. Chodzi tu m.in. o wydanie
Dziet wszystkich Juliusza Stowackiego przygotowane przez Juliusza Kleinera i jego
wspolpracownikow oraz Pism Aleksandra Fredry w opracowaniu Stanistawa Pigo-
nia i grona jego pomocnikéw. Taki pietyzm byl zrozumiaty, a nawet konieczny,
gdy rekopis istnial jako jedyny egzemplarz i byl rodzajem relikwii, udostgpnianej
badaczom na szczeg6lnych warunkach w miejscu i czasie $cisle okreslonym, spo-
rzadzanie za$ fotokopii nalezato do procedur skomplikowanych i kosztownych.

Dzi$ kazdy, kto chcialby bada¢ rekopis Lalki, rozpoznajac i analizujgc naj-
drobniejsze szczegdly zmagania sie Prusa z tekstem, tacznie z mikroskopijnymi
omyltkami literowymi i wszystkimi, nawet najbardziej nieznacznymi korekturami

7 Zob. B. Prus, ,Farys”, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, oprac.

J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985, s. 278-279.
'8 Zob. E. Pie$cikowski, ,, Emancypantki”..., s. 96-116 (zwlaszcza s. 103-104).
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kolejnosci wyrazéw czy detalami interpunkcji, moze to uczyni¢ o porze dogodnej
dla siebie na wlasnym biurku dzieki internetowej dostepnosci oryginatu teksto-
wego w Mazowieckiej Bibliotece Cyfrowej. Wydaje si¢, ze Zaden opis, zaden system
edytorskich znakéw oddajacych chronologie przerébek i rekonstruujacych kolejne
zmiany nie zastapi tu obrazu.

Intencjg obecnego wydania stalo si¢ natomiast wydobycie spod warstwy autor-
skich poprawek czystopisu powiesci — czyli tej redakcji tekstu Lalki, ktorej pisarz
juz zadnymi skresleniami nie uniewaznil, ktéra zyskala jego akceptacje i stala sie
podstawg druku odcinkowego. Dopiero ten rekopi$mienny ,,punkt dojscia” zostat
wciggniety do krytyki tekstu oraz do rejestru odmian'®. Roznice miedzy pier-
wodrukiem czasopismienniczym a czystopisem dowodza, ze Prus jako korektor

»szczotek” - przed publikacja w ,,Kurierze Codziennym” - to i owo poprawial, dalej
korygujac styl badz likwidujac wlasne pomytki czy omytki zeceréw.

ITI. O ODCINKACH ,,KURIERA CODZIENNEGO”
I O KONSEKWENCJACH POWINOWACTWA Z GAZETAMI

Druk odcinkowy to dla edytorskich rozwazan o Lalce sprawa wazna, bo charakte-
rystyczna dla ostentacyjnego przez Prusa sprowadzania literatury na ziemie — na
podobienstwo do gazetowego chodzenia ,,na piechot¢” i towarzyszenia codzien-
nosci czytelnikéw — jakby na przekoér ,,gérnym” wymyslnosciom interpretato-
réw, tradycjom wieszczej szacownosci i alegoriom literackiego theatrum mundi.
Ze wzgledu na znaczenie odcinkowej ,,techniki” pracy nad tekstem pozyteczne
bedzie - nie tylko dla genezy powiesci, ale takze dla jej kompozycji, dla odcieni zna-
czeniowych niektdrych jej motywow i dla wpisywanej w nig poetyki odbioru czy-
telniczego — uwydatnienie rowniez w obecnej edycji Lalki jej gazetowej segmentacji
odcinkowej. ,Réwniez”, bo podobnie jak w drugim wydaniu Lalki w ossolinskiej
Bibliotece Narodowej w 1998 r. zostanie przyjeta zasada ,,znakowania” kazdego
odcinka informacjg o jego numerze i dacie ukazania si¢ pierwodruku w ,,Kurie-
rze Codziennym”. Datowanie umozliwia tym czytelnikom, ktérzy zainteresujg
sie zakldceniami rytmiki powstawania powiesci, orientowanie si¢ w rozmiarach

19

Zgodnie z ta nadrzedng zasadg — aby do krytyki tekstu wlaczy¢ przekaz czystopisowy - do
wykazu odmian tekstu wszedl rowniez dtuzszy fragmenty rekopisu, z ktorego Prus wprawdzie
ostatecznie zrezygnowal, ale ktorego z autografu nie wykreslil, nie usunal. Chodzi o poczatek
odcinka 101 (obecnie fragment rozdzialu Dusza w letargu), ktéry w rkps ma dwa warianty:
zaniechany przez Prusa (cho¢ nieskreslony) na k. 496-498 oraz zgodny z wersja drukowang od

k. 499.
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tych zaktocen. Jak najstuszniej Edward Piescikowski zwrdcit uwage, ze odcinki
Lalki i ich rozmiary wyznaczal nie zecer czy redaktor (tak bywato, gdy wydawca
otrzymywal utwory napisane w catosci), tu jednak chodzi o dzieto ,,powstajace
z dnia na dzier?’, w ktérym ,,odcinek jest czastka konstrukcyjna, a nie skutkiem
technicznego zabiegu”*°. I jest znaczacym sktadnikiem budowli powiesciowej.
Informacja o numerach w wydaniu obecnym zgadza si¢ z zapisami w ,,Kurierze
Codziennym” i w ocalalych fragmentach rekopisu, czyli odzwierciedlaja sie w niej
zamiary Prusa przygotowania 2-tomowej edycji ksigzkowej powiesci. Zachowanie
numeracji odcinkéw z rekopisu i pierwodruku odcinkowego pozwala czytelnikowi
Lalki orientowac sie, jak miala wygladad pierwotna jej segmentacja na dwa tomy,
ktéra to segmentacja nigdy nie zostala zrealizowana, bo wydanie z 1890 r. mialo
trzy tomy, a 2-tomowa Lalka w edycji jubileuszowej w 1897 r. zostata wprawdzie
podzielona na dwa tomy; ale granica pomi¢dzy nimi zostata ustanowiona w innym
miejscu, niz autor projektowal w rekopisie i w pierwodruku gazetowym.
»Felietonowe” (tj. odcinkowe) publikowanie beletrystyki upowszechnilo si¢
w drugiej potowie x1x w. w calej Europie, co wywolywalo takie skutki, jakie zwykle
powoduje rynek: oprocz ozywienia i atutu powszechnoéci - takze niebezpieczen-
stwo tandety. Korzystali z ,odcinkowania” niemal wszyscy pisarze — od nadwczas
senioralnego Ignacego Kraszewskiego po znacznie miodsze pokolenia Orkanow
i Sieroszewskich - ale uszczypliwosci szczegélne dostaly si¢ Prusowi, bo za cel
obiekcji i docinkéw wziat jego utwory - w tym zwlaszcza Lalkg — Swietochowski,
z dezaprobatg przypatrujacy si¢ temu, co w tej powiesci. .. miato by¢ w przysztosci
policzone miedzy jej atuty i uznane za symptomy literackiego nowatorstwa.
Krytyczne, a chwilami i zto$liwe przez Swietochowskiego traktowanie odcin-
kéw Lalki bralo sig nie tylko z niezgody na estetyke Prusa i jego filozofi¢ literatury,
ale i z przekonania, ze autor Lalki nie tyle jest literatem, ile dziennikarzem - co
wiecej: dziennikarzem wspdtpracujacym z lichotg gazeciarska. Druk w ,,Kurierze
Codziennym” nie nalezat do przedsiewzig¢ — powiedziatoby si¢ dzi§ - prestizowych.
W Warszawie za ambitniejsze wtedy uchodzity inne gazety i czasopisma, zwlaszcza
tygodniki. Ale ze Prus swoja ,parobcza robote” dziennikarskg wykonywat jako
kronikarz tygodniowy od 1874 r. najpierw w ,,Kurierze Warszawskim’, a od 1887 r.
w ,Kurierze Codziennym’, to i wiekszo$¢ utwordw ,,odcinkowych” kierowat pod
»kurierkowe” adresy. Taka decyzja prowokowala straznika standardéw literac-
kich - a za takiego straznika uchodzit wtedy Swietochowski — do dokuczliwych

20 Wydawanie Lalki z takim wyposazeniem postulowal: E. Piescikowski, ,,Lalka” w odcin-

kach, [w:] tegoz, Nad twérczoscig Bolestawa Prusa, Poznan 1989, s. 69—70. Badacz pisal wczesniej
o funkcjach ,techniki” odcinkowej w ksigzce ,, Emancypantki” Bolestawa Prusa.
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komentarzy. Ow straznik wiec charakteryzowat wspdlprace Prusa z pierwszym
z tych ,,Kurieréw” (ale i o drugim miat réwnie marng opini¢) bez kurtuazji:

Pismo brukowe, czytane nie tylko przez ludzi uksztalconych, ale przez
sklepikarzy, robotnikéw, woznicéw, szwaczki, postancéw publicznych
itd., nie moglo wzlatywaé nad ziemig, a nawet nad miasto, i musiato
nagina¢ swego felietoniste do uczenia lub bawienia ttumu [...]. Wiec
przepyszny humor felietonisty polewat ulice, wymiatat rynsztoki, czyscit
podworza, karcil dorozkarzy, porzadkowal ogrody i ze swoboda Satyra
prawil o kobietach. Ten ostatni a bardzo ulubiony przedmiot, z ktérego
tluste oczka plywaja dotychczas w Kronikach, $ciggal na dowcipnisia
wielokrotnie publiczne i prywatne nagany®'.

Nawyk felietonowego dogadzania publicznosci ulicznej fatalnie, zdaniem
Swietochowskiego, odbil si¢ takze na Lalce, bo podczas paroletniego jej druko-
wania w ,,Kurierze Codziennym” ,,odnalez¢ mozna wszystkie wazniejsze mysli,
ktore przesunely sie przez prase”®?, w tym oczywiscie mysli takze swawolne
i niewybredne.

Druk Lalki ,w kawatkach** rozpoczat sie 29 wrze$nia 1887 r., kiedy Prus miat
pewien zapas tekstu. Odcinki pojawialy sie¢ wowczas na dole pierwszej stronicy
dos¢ systematycznie: z jedno- czy dwudniowymi przerwami w tygodniu, i tylko
par¢ razy z przerwami diuzszymi. Ale juz pod koniec grudnia sekretarz redak-
cji ,Kuriera” Wiladystaw Sabowski narzekat: ,,Prus po swojemu czeka, az sie do
niego cala redakcja wymodli, zeby dat 8o wierszy Lalki o godzinie pierwszej po
pétnocy”**. Do konica grudnia 1887 r. dostarczyt ,,Kurierowi” 57 (wlasc. 56)
odcinkéw. W pierwszym kwartale 1888 r. zdazyt jeszcze z odcinkiem 101 (wlasc.
100), ale w kwietniu rytm zwatlal, a niebawem catkiem si¢ popsul. Dramaturgia
przedtuzyla si¢ i na dalsze dzieje kontaktow Lalki z ,,Kurierem”. Po jej odcinku
108 (wlasc. 107), ktdry ukazal si¢ 19 kwietnia, cenzura zdje¢ta odcinek 109 (wtasc.
108), przeznaczony do numeru z 20 kwietnia, wobec tego Prus napisal odcinek

2 A. Swigtochowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus), [w:] T. Sobieraj, dz. cyt., s. 59.
22 Tamze, s. 81.
Zob. E. PieScikowski, ,,Lalka” w kawatkach, [w:] tegoz, Bolestaw Prus - ,humorysta
w wielkim stylu”. Studia i szkice, Poznan 2012, s. 71-81 (wczesniejsza wersja tego szkicu jako
Bolestawa Prusa powiesci w odcinkach ukazata si¢ w ,Twérczoéci” 1973, nr 9; wersja nastgpna pt.
»Lalka” w kawatkach - w ksigzce: Nad twérczoscig Bolestawa Prusa).

** K. Tokarzéwna, S. Fita, Aneks do ,Kalendarza zycia i twérczosci Bolestawa Prusa”, [w:]
Bolestaw Prus. Materialy..., s. 252.
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zastepczy, czyli z rzedu drugi odcinek z takim samym numerem - 109 (wlasc.
108)*°. Po ogloszeniu 5 maja korica tomu 1 w odcinku numer 115 (whasc. 114)
nastgpita ponadmiesieczna przerwa.

Po wznowieniu druku 8 czerwca odcinki - od nowa numerowane, bo miaty
sie sktada¢ na tom 11 — naptywaly znéw regularnie do 5 sierpnia 1888 r., kiedy
ukazal sie odcinek 29, potem nastata przerwa kolejna — odcinek 30 ukazal si¢
dopiero 21 listopada. Z objawami znuzenia i przepracowania Prus uciekal wtedy
do Naleczowa. Podczas tej wydluzonej pauzy miedzy 5 sierpnia a 21 listopada
zaktopotana redakcja ,,Kuriera” (bo niecierpliwili sie czytelnicy) zamieszczala na
miejscu odcinkéw Lalki na dole pierwszej stronicy utwory beletrystyczne innych
autoréw”®. Po wznowieniu druku Lalki w numerze 323 z 21 listopada 1888 r. jej
odcinki juz zasadniczo nie wracaly na czolowa kolumne gazety - tylko w kilku
numerach pojawily sie na dole pierwszej stronicy, gdzie przedtem stale goscity®’.
Publikowanie z jakg taka regularnoscia trwalo do Bozego Narodzenia (23 grudnia
ukazal si¢ odcinek 47), ale potem przez dwa tygodnie nie pojawit si¢ zaden odci-
nek. Drugi tydzien stycznia przynidst kolejne fragmenty i do korica tego miesigca
przybylo jeszcze 8 odcinkdw, pdzniej zndw byly przerwy, a wreszcie od 7 lutego
do 24 maja powie$¢ przyrastala juz systematycznie, przy czym odcinkowi, ktory
mial si¢ ukaza¢ 24 kwietnia 1889 r., przytrafila si¢ - o czym redakcja ,,Kuriera”
powiadamiatla czytelnikéw - ,nieprzewidziana przeszkoda w osobie placzacego
sie po drukarni malca™ niosacy sklad zecerski ,,potknat si¢ i... stalo si¢ to, co si¢
zwykle w tym razie dzieje. Czcionki zostaly rozsypane, a do zlozenia dalszego
ciggu opowiesci [...] potrzeba bytoby sporego czasu...”*®. Odcinek w dniu 23 maja
1889 r. ukazal si¢ jeszcze ze zwyklg zapowiedzig ciggu dalszego, jednakze nazajutrz
odcinek nastepny, opatrzony numerem 114 — zostal poprzedzony informacja
niespodziewana i definitywna: ,,Dokonczenie”

Ukazujacy si¢ od 29 wrzes$nia 1887 r. do 24 maja 1889 r. utwor ciagle jeszcze
mialby by¢ w autorskim zamierzeniu powiescig w wydaniu ksigzkowym 2-tomowa;
na tom 1 zlozyloby si¢ 115 (wlasc. 114) odcinkéw, na tom 11 - 114 odcinkéw. ,,Po

**  Odcinek ten ocalat w rekopisie i po zelzeniu cenzury zostat opublikowany przez Wia-

dystawa Korotynskiego w ,,Kurierze Warszawskim” (1912, nr 151), a obecnie zamieszcza si¢ go
zwykle w aneksie do Lalki.

6 Najpierw byta to nowela Sienkiewicza Ta trzecia, pdzniej powie$¢ Gilberta Augustina
Thierryego Bohater hypnotyzmu w przekladzie Marii Kostrowickiej.

7 Teraz tu eksponowano odcinki przektadu powiesci Doktor Georgesa Ohneta, poczytnego
autora francuskiego.

8 Cyt. za: K. Tokarzéwna, S. Fita, Aneks do ,, Kalendarza zycia i twérczosci Bolestawa Prusa’...,
s. 273.
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drodze” - a bylo to jesienig 1887 r. - trafita si¢ w ,,Kurierze Codziennym” omyltka
numeracyjna: po odcinku 34, drukowanym 18 listopada, ukazal si¢ w numerze
323 z 22 listopada odcinek... 36! Konsekwencja bledu numeracyjnego ciagneta sie
do konica tomu 1 i w wyniku tej omylki odcinek ostatni tomu I otrzymal 15 maja
1888 r. numer 115, cho¢ powinien mie¢ numer 114. Nie da si¢ jednak wykluczy¢
przyczyny tego zamieszania innej niz zwykta pomytka. Otéz odcinek 33, druko-
wany w numerze 318 ,Kuriera” z 17 listopada 1887 r., byl znacznie obszerniej-
szy niz odcinki sasiednie. Mogt on zosta¢ dostarczony przez Prusa do redakeji
»Kuriera” jako zespot dwdch odcinkéw. Kto wie, czy sladem takiej mozliwosci nie
jest zaczynajgcy sie mniej wiecej w potowie tego odcinka akapit po wielokropku:
»- .- Wokulski ocknat sie z tych dawnych wspomnien”. Z powodu braku tej czesci
rekopisu, w ktérym pewno znajdowata si¢ numeracja zanotowana reka autorska,
nie da si¢ potwierdzi¢ tego domystu, ale zZe numeracja ignorujaca brak odcinka
znumerem 35 nie zostala przez Prusa poprawiona w ,,Kurierze Codziennym’, totez
»ha pamigtke” zamieszania zachowujemy jg w obecnym wydaniu Lalki (naturalnie:
z objasnieniem w przypisku).

W kronice tygodniowej z 2 czerwca 1889 r. Prus z ulga zartowal, ze ,,szczesliwi
prenumeratorowie” ,,Kuriera Codziennego” wérdd takich pomyslnych wiadomo-
$ci ze $wiata, jak sensacyjny nocleg w Warszawie szacha perskiego z okazalym
dworem w drodze do Paryza na wystawe $wiatowa (taki fakt rzeczywiscie miat
miejsce), otrzymali jeszcze i kolejng przyjemnos¢, ,,doczekali si¢ bowiem zakon-
czenia Lalki, co w epoce wiezy Eiffla i fonografu Edisona odpowiada doczekaniu
lat Matuzalowych” Koniczyt sie zas ten zart stwierdzeniem czy raczej domyslaniem
sie nalezytej satysfakcji czytelnikow i melancholijnym westchnieniem, w ktérym

»szanowni prenumeratorowie” mogli ustysze¢ rodzaj ekskuzy i zarazem wspot-
czucia z powodu narazania ich na nietad rytmiki ,,odcinkowania”: ,,Kto Lalke
przezyl — wiele przezyt!”?’.

Ale jest w tym takze Prusowska metafora, ktéra po latach brzmi niemal jak
skrzydlate stowo opinii autorskiej o tym niezwyklym dziele.

IV. O PIERWSZYCH EDYCJACH KSIAZKOWYCH

Po ukazaniu sie w 1890 r. edycji ksigzkowej Swietochowski ubolewat, ze odcinkowy
tryb pracy zaszkodzil dzietu, bo cho¢ Prus ,,zatarl wiele sladéw [...] kawalkowej

* B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. x11, Warszawa 1962, s. 33 (pierwodruk

w ,Kurierze Codziennym” 1889, nr 151).
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pracy, niektore ze szkodg dla cato$ci pozostaly”*°. Prus na te opinie o kiepskim
»zacieraniu $ladow” zareagowat dobitnie i szorstko: ,, Falszem jest, zem w edycji
ksigzkowej «zatart §lady kawalkowej pracy». Ja - nic nie zacieratem [...]”*".

Wejrzenie do tekstu Lalki potwierdza, ze Prus rzeczywiscie nie zacieral §ladoéw
»kawalkowania” - nawet tych, ktére z pozytkiem korektorskim maoglby usuna¢, bo
przy pedanckim szukaniu pamigtek ,, kawatkowania” mogt wysledzi¢ kilka trze-
ciorzednych drobiazgdw, niemajacych zreszta istotnego znaczenia dla czytelnikow
wydania ksigzkowego. Takimi drobiazgami sg w paru miejscach pozostawione
repetycje podmiotdéw w sgsiadujgcych ze sobg zdaniach, ktore w rekopisie i w pier-
wodruku odcinkowym nie sgsiadowaly, bo byly oddzielone przez przynalezno$¢
do dwoch numerdéw pisma i przez uptyw co najmniej... jednego dnia lektury.
Tak np. odcinek 94 (wlasc. 93) pisany dla numeru 76 ,Kuriera Codziennego”
z 16 marca 1888 r. (rozdzial Kietkowanie rozmaitych zasiewow i ztudzen) konczy
sie zdaniem: ,,«Zobaczymy, jak powiedzie si¢ jej w nowych warunkach» - rzekt
do siebie Wokulski i znowu zasiadl do czytania” Odcinek 95 (wlasc. 94), prze-
znaczony do numeru na dzien nastepny (czyli na 17 marca 1888 r.), zaczyna sie
zdaniem: ,,O pierwszej w poludnie udat sie¢ Wokulski do barona Krzeszowskiego
[...]". Zdania te w tekscie ksigzkowym sasiaduja ze sobg i nalezaloby w drugim
z nich zrezygnowac z podmiotu ,Wokulski’, czyli scedowac go na status podmiotu
domysélnego, w polszczyznie - jak wiadomo - ,,ukrywajacego si¢” w koncowce
orzeczenia, Prus wszakze w edycji ksigzkowej pozostawit sgsiadowanie tych zdan
bez zmian. Nie jest to - jak wida¢ - jakie$ stylistyczne czy gramatyczne horrendum,
tyle ze moze by¢ odczytywane jako exemplum zbytecznej redundancji. Ale przeciez
Swietochowski nie tymi drobiazgami chciat pognebié autora Lalki, lecz globalnym
zarzutem ,gazeciarskiego” niedbalstwa i nietadu kompozycyjnego. W szorstkiej
replice Prusa na zarzut ,,zacierania [...] kawatkowej pracy”, w tym jego oburzonym:
»Falszem jest” i ,,Ja — nic nie zacieratem” - tatwo poslysze¢ zdecydowang irytacje
na niesolidnos¢ recenzenta, na jego doktrynerskie czepianie si¢ i wymyslanie
sztucznych zarzutéw, a jednoczes$nie — na zaniechanie proby rozpoznania intencji
autora powiesci i przez to zlekcewazenie jej istotnych tresci.

Nad ,przektadaniem” wersji odcinkowej Lalki na edycje ksigzkowa czuwal
Prus osobiécie. Do przygotowania tej edycji postugiwano si¢ w Krakowie (tam
przeciez odbywalo sie drukowanie) rekopisem Lalki i moze takze odcinkami
z warszawskiego ,,Kuriera Codziennego” Autorowi przysylano do Warszawy
odbitki skladu zecerskiego, ale on w tych odbitkach chyba si¢ nie interesowat

30 AL Swie;tochowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus)..., s. 81.
3 B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej..., s. 139.
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czyms$, co uwazal za drobnostki - takie jak np. ,galicyjskie” koncowki deklina-
cyjne. Edycja ksigzkowa dokonywata si¢ — niezbyt konsekwentnie przeciez, ale
ewidentnie - z ,przystosowaniami” tekstu do krakowskich nawykéw deklino-
wania, ale nie slycha¢, by autor Lalki zzymat si¢ na kazda galicyjska ,Wigilia”
i ,pensjg’, ktérymi czasem zastgpowano warszawska ,Wigili¢” i ,,pensj¢”. Zreszta
z jego sposobu cytowania cudzych tekstow w Lalce (np. wierszy Mickiewicza)
tez wynika, Ze nie mial usposobienia do pedanckiej dbalosci o detal stowny
(wytykajg mu to komentatorzy Lalki, cho¢ z tego tytulu nie wytaczajg przeciw
niemu armat), a cyzelowanie stylu w nieskonczono$¢ uwazat za zwyczaj dla
siebie niekonieczny. Zdarzato mu sie, acz rzadko, przepuszczaé usterki, ktore —
gdyby ich nie przeoczyt - usunaltby niechybnie (np. jedng z nich jest w odcinku
71 [wlasc. 70] w tomie 1 stwierdzenie dotyczace Wokulskiego odbywajacego
Wedrowki za cudzymi interesami: ,Wrécil na powrét do swego mieszkania”). Przy
czytaniu korekty przysytanej z drukarni krakowskiej tylko raz uznal za konieczne
interweniowaé w sposobie non possumus, ale tez wchodzit w gre motyw wyjat-
kowo wazny: list Wegietka w ostatnim rozdziale Lalki, gdzie zawieralo sie m.in.
Horacjanskie Non omnis moriar. Pod koniec 1889 r. Prus pisal ,,do Szanownej
Drukarni™: ,,OpusciliScie panowie pareset wierszy, mianowicie «list Wegietka»
w Lalce. Prosze go dodrukowac i przysta¢ mi korekte”

Najwidoczniej tez, nie dowierzajac krakowskiej oficynie, nalegal, by ,,nie dru-
kowac¢ na czysto przed poprawieniem” Dotaczal do tego listu swoja admonicje
Jozef Wolft, warszawski wspotwlasciciel drukarni i zarazem wydawca Lalki:

Szanowni Panowie!

Brakuje duzo, tak jak p. Glowacki pisze — na mito$¢ Boska, zeby reko-
pis nie zostal zatracony, bo nie ma drugiego egzemplarza! Oczekujemy
odpowiedzi odwrotng pocztg®>.

Admonicja okazala si¢ skuteczna - list zostal dodrukowany i w wydaniu
z 1890 r. zajal 56 wierszy.

Poréwnanie tekstu Lalkiz 1890 . z pierwodrukiem czasopiémienniczym pozwala
postawic teze, ze Prus — podobnie jak wcze$niej pracujac na rekopisie — dokonywat
gléwnie kastracji tekstu, raczej eliminowal zbedne w jego mniemaniu stowa, niz
dopisywal nowe. Na przyktad w rozdziale pigtym tomu 1 (Demokratyzacja pana

32

B. Prus, Do Drukarni W.L. Anczyca i Spotki, oprac. S. Fita, [w:] Bolestaw Prus. Materialy...,
S. 166.
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i marzenia panny z towarzystwa) w KCodz (nr 283 z 13 pazdziernika 1887 r.) poja-
wia sie dluzszy opis mieszkania panistwa Leckich - czytamy, ze bylto ono ,.ciepte,
obszerne i nie tylko widne, ale jasne”. W L1 (i w L2) opis ten zostal skrocony do
trzech przymiotnikéw: ,cieple, obszerne, widne” W tym samym rozdziale znajduje
sie informacja, ze Wiktor Emanuel chcial panu Le¢ckiemu nada¢ tytul hrabiego.
Zaraz po niej narrator w KCodz méwi: ,,Pan Tomasz nie przyjal, odpowiedziaw-
szy, ze wystarcza mu tytul szlachcica. Po §mierci wielkiego krdla blisko przez dwa
miesigce nosit na kapeluszu krepe” (nr 283). Z L1 (i z L2) zniknelo pierwsze z tych
zdan, a drugie otrzymalo posta¢: ,Nie dziw, Ze pan Tomasz po $mierci wielkiego
krola przez dwa miesigce nosit na kapeluszu krepe”

Jedna z wigkszych tego typu opustek nastgpita w rozdziale dziewigtym
tomu 1 (Ktadki, na ktorych spotykajg si¢ ludzie roznych swiatéw). W KCodz (nr 333
z 2 grudnia 1887 r.) duzo bardziej rozbudowany byt dialog mi¢dzy pania Stawska
a Helunia, podstuchany przez Wokulskiego w kosciele, w ktérym odbywa si¢
wielkotygodniowa kwesta. Do L1 (i do L2) — nie wiadomo czyja decyzjg, moze
cenzora carskiego, ktory mogt sie dopatrze¢ w usunietym fragmencie niestosow-
nosci ocierajgcej sie o bluznierstwo religijne — nie przeszed! nastepujgcy ustep:

- A z czego robig si¢ sztuczne ptaszki?

- Powiem ci to w domu. Teraz zt6z raczki i powiedz tak: ,,O dobry Jezu,
ktéry trzeciego dnia zmartwychwstate$, spraw, azeby zmartwychwstato
szczedcie nasze...”.

- Co znaczy: zmartwychwstales?

- Znaczy, ze Pan Jezus lezal w grobie martwy, ale potem ozyt.

- Ozyl?... Tak jak mucha?...

— Ach, Heluniu, co wygadujesz...

- Przecie wiem od babci, Ze ta duza mucha, ktéra byta dzis na oknie,
to ozyla...

— Ach, Helusiu, jak ty mnie martwisz. Jeszcze i na ciebie obrazi si¢ Pan
Jezus i znowu nawet w $wieto nie dostaniesz mieska na obiad.

- Albo Pan Jezus styszy? Kto umarl, nie powinien stuchac.

- Heluniu, badz cicho [...].

Z calego tego dialogu w L1 (i w L2) pozostato tylko pierwsze i ostatnie zdanie:
»— A Z czego robig si¢ sztuczne ptaszki? / — Heluniu, badz cicho [...]"

Innymi decyzjami Prusa waznymi dla edycji Lalki byly w pierwszym wydaniu
ksigzkowym: nowy podzial na rozdzialy, zmiana ich rozmiaréw i w niektdrych
miejscach nowa tytulatura. Decyzje te staly si¢ od 1890 r. trwatym sktadnikiem
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kanonu edytorskiego Lalki. Zmiany w podziale tekstu w 1890 r. polegaly przede
wszystkim na porozdzielaniu rozdziatéw zbyt juz dtugich na krétsze, a ich tytu-
latura dostosowywala si¢ do zawartosci tre§ciowej ponownie uformowanych
rozdziatéw. W , Kurierze Codziennym” tom 1 tworzylo 8 rozdzialéw, a teraz,
po »reorganizacji’, liczytby ich 19, tom za$ 11 miat w ,,Kurierze” 11 rozdziatéw,
w edycji za$ ksigzkowej miatby - jak tom 1 - tez 19. ,,Liczylby” i ,,mialby” - gdyby
po dokonaniu zmian w liczbie rozdzialéw i ich tytulaturze calos¢ liczaca 38 roz-
dzialow ukazala si¢ w dwoch tomach, ale ta calo§¢ zostata podczas szykowania
wydania ksigzkowego i na jego uzytek podzielona na trzy tomy. Ten wlasnie
podzial podtrzymujemy w wydaniu niniejszym. Tom pierwszy liczyt w 1890 r.
i liczy w wydaniu obecnym 14 rozdzialéw (w 1890 r. — 431 stronic), drugi 13
(w 1890 r. — 503 stronice)??, tom trzeci 11 rozdzialéw (w 1890 r. — 439 stronic).

Kanon tytulatury, ustanowiony w pierwszej edycji ksigzkowej Lalki i respekto-
wany w wydaniach pézniejszych, w tym takze w wydaniu obecnym, przedstawia
sie¢ w tomie I nastepujaco:

1. Jak wyglgda firma ]. Mincel i S. Wokulski przez szkto butelek? (za KCodz)

11. Rzqgdy starego subiekta (za KCodz)

111. Pamietnik starego subiekta (za KCodz)

1v. Powr6t (za KCodz)

v. Demokratyzacja pana i marzenia panny z towarzystwa (tytul nowy; w KCodz
byto: Niedola wielkich swiata tego)

v1. W jaki sposéb nowi ludzie ukazujg sig nad starymi horyzontami (tytul nowy;
w KCodz rozdzial ten stanowil kontynuacje poprzedniego)

v11. Golgb wychodzi na spotkanie weza (w KCodz rozdzial ten miat tytul: Ktadki
na ktérych spotykajq sie rozne swiaty i tworzyl calos¢ z rozdziatami viir i 1x)

V1I1. Medytacje (tytul nowy, nadany po jego wyodrebnieniu sig z rozdzialu vi1
oraz rozdzialu 1x do edycji ksiazkowej)

1X. Kladki, na ktérych spotykajq si¢ ludzie réznych swiatéw (formula tytutu
nieznacznie zmieniona w stosunku do pierwodruku odcinkowego, obstugujacego
w KCodz dlugi rozdziat vir)

X. Pamietnik starego subiekta (za KCodz)

** W tomie 11 w 1890 r. powstalo zamieszanie numeracyjne w rozdziale Pamietnik starego

subiekta, podzielonym na dwie czesci, z ktorych kazda nosila tytut Pamigtnik starego subiekta,
ale w spisie rzeczy omylkowo (nie wiadomo, kto tu zawinil) nie podano czesci drugiej jako osob-
nego rozdzialu, stad mniejsza liczba rozdziatéw (w spisie jest ich 12). Podobnie stalo si¢ potem
w wydaniu 2-tomowym w 1897 r.: w tej edycji dwucze$ciowy Pamigtnik znalazl sie na koncu
tomu - w tekscie na s. 365 podano: rozdzial xx Pamietnik starego subiekta, a na s. 392 pojawiat
sie zapis: 11. Pamigtnik starego subiekta. W wydaniach pdzniejszych omylka ta si¢ nie powtorzyta.
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X1. Stare marzenia i nowe znajomosci (tytul nowy, ustanowiony po rozczton-
kowaniu diugiego rozdziatu, ktéry w KCodz nosil tytul Ztudzenia i rozczarowania,
a w edycji 3-tomowej zostal podzielony na az 9 rozdzialéw: x1, XI1, X111, XIV
W tomie pierwszym oraz I, II, 111, IV i Vv w tomie drugim)

x11. Wedréwki za cudzymi interesami (jak przy rozdziale x1)

x111. Wielkopatiskie zabawy (jw.)

x1v. Dziewicze marzenia (jw.).

W tomie 11 tytulatura rozdzialéw zostala uksztaltowana nastepujaco:

1. W jaki sposéb dusze ludzkq szarpie namietnosé, a w jaki rozsgdek (jw.)

11.,0na” - ,on” i ci inni (jw.)

111. Kietkowanie rozmaitych zasiewow i ztudze# (jw.)

1v. Zdumienia, przywidzenia i obserwacje starego subiekta (jw.)

v. Pierwsze ostrzezenie (jw.)

V1. Pamietnik starego subiekta (za KCodz; rozdziat podzielony na dwie czgsci,
ktdrego czescig drugg jest tak samo zatytutowany ponizszy rozdzial vir)

vi1. Pamietnik starego subiekta (zob. rozdzial poprzedni)

V111. Szare dnie i krwawe godziny (za KCodz)

1X. Widziadto (tytul nowy; w KCodz rozdzial stanowil kontynuacje
poprzedniego)

x. Czlowiek szczesliwy w mitosci (tytul nowy; w KCodz rozdzial ten miat tytul:
Wiejskie rozrywki i tworzyl calo$¢ z obecnymi rozdziatami x1, x11 1 X111)

x1. Wiejskie rozrywki (jak przy rozdziale x)

x11. Pod jednym dachem (jw.)

XII1. Lasy, ruiny i czary (jw.).

W tomie 111 kanon nazewniczy tytulatury rozdzialéw jest nastepujacy:

1. Pamigtnik starego subiekta (za KCodz)

11. Pamigtnik starego subiekta (w KCodz stanowil catos$¢ z poprzednim)

111. Pamietnik starego subiekta (w KCodz stanowil calos¢ z dwoma poprzednimi)

1v. Damy i kobiety (tytut nowy; w KCodz bylo: Pan Rzecki strzela, a Pan Bog
kule nosi)

v. W jaki sposob zaczynajg sig otwiera¢ oczy (tytul nowy; w KCodz rozdziat
stanowil kontynuacje¢ poprzedniego)

v1. Pogodzeni matzonkowie (tytul nowy; w KCodz rozdzial ten miat tytut:
Tempus fugit, aeternitas manet i stanowil cato$¢ z nastepnym)

vi1. Tempus fugit, aeternitas manet (jak przy rozdziale v1)

vi11. Pamigtnik starego subiekta (za KCodz)
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1X. Dusza w letargu (za KCodz)
X. Pamigtnik starego subiekta (za KCodz)
XI....%... (za KCodz).

Edycja Lalki 2-tomowa z 1897 r., ktérej tekst stanowi podstawe obecnego
wydania, zawierala w 1 tomie 20 rozdziatéw (419 stronic), a faktycznie tych roz-
dzialéw obejmowata 21 (bo podobnie jak edycja z 1890 r. miala dwuczg$ciowy
rozdzial xx), a w tomie 11 - rozdziatéw 17 (stronic 414).

W korespondencji Prusa nie ma informacji o dalszych jego pracach przy teks-
cie Lalki**.

V. O KLOPOTACH Z CENZURA

Warszawski Komitet Cenzury kontrolowal Lalke trzykrotnie. Najpierw odbywato
sie cenzurowanie prewencyjne tekstu w ,,Kurierze Codziennym”. Potem rewido-
wano 3-tomowe wydanie ksigzkowe, co na odwrocie kart tytutowych kazdego
z toméw stemplowano urzedowy formutlg rosyjska: ,,Dozwoleno Cenzuroju” —
warszawska lokalizacjg urzedu i datowaniem: 18 kwietnia 1889 r. Na koniec
procedury kontrolnej podobnymi formutami opatrywano 11 stycznia 1896 r. oba
tomy wydania drugiego, wydawanego w 1897 r. Ostatnia z tych kontroli ograni-
czala si¢ w istocie do akceptacji edycji z 1890 r.; nowych ingerencji cenzorskich
w jej tekscie nie stwierdzamy.

Nie da sie odtworzy¢ pelnego obrazu znieksztalcen powodowanych przez
cenzure. Na podstawie ocalalej czesci rekopisu mozemy moéwi¢ tylko o tym, co
z tego rekopisu nie przedostato si¢ do pierwodruku odcinkowego w ,Kurierze
Codziennym’, nie wiemy natomiast, co si¢ dzialo z pozostalymi odcinkami pod

»kuratelg” cenzorskg. Mozemy tylko przypuszczad, ze takze przy niektérych z nich
odbywaly sie jakie$ harce urzedowych straznikéw carskich stowa drukowanego.

Wiekszos¢ ingerencji zidentyfikowat Szweykowski w latach 1925-193 5, poréw-
nujac — po pierwsze — fragmenty rekopisu z tekstami odcinkéw w , Kurierze

34

W zwiazku z wydaniem z 1897 r. odbywal si¢ proces sadowy, wytoczony przez firme

»Gebethner i Wolft” Kazimierzowi Zaleskiemu i dziennikowi ,Wiek” za poméwienie wydawcow
edycji jubileuszowej o nieuczciwo$é: o to mianowicie, ze w 1897 r. wydali wigksza liczbe egzem-
plarzy Lalki, niz uzgodnili z Prusem. Prus nie byl powolywany na $wiadka i nigdy nie zgtaszat
zastrzezen do swojego wydawcy. Zdarzenie to nie stalo si¢ przedmiotem badan biograficznych.
Zob. K. Tokarzéwna, S. Fita, Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci, red. Z. Szwey-
kowski, Warszawa 1969, s. 579-580.
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Codziennym” - po drugie - kolacjonujac teksty odcinkéw tam publikowanych
i teksty edycji ksigzkowych™.

Zdarzeniem dla postepowania cenzury charakterystycznym okazalo si¢ 20
kwietnia 1888 r. zakazanie druku catego odcinka 109 (wtasc. 108) tomu I. Jego
trescig byto spotkanie Wokulskiego z rosyjskim przyjacielem i wspolnikiem
w interesach, Janem Suzinem, ktéry jadac do Paryza, zatrzymuje si¢ w Warsza-
wie i prébuje wybié przyjacielowi z gtowy niefortunny romans z panna Izabelg
Lecka, a chce mu wyswata¢ pigkna, wyksztalcong i zakochang w nim Luboczke,
corke moskiewskiej milionerki. Ten §wietny fragment, w ktdrym sympatyczny acz
rubaszny Rosjanin postuguje sie specyficznie stylizowang polszczyzna, podobna
do rosyjskiego skazu (barwnego jezyka rozmowowego), nie spodobat sie cenzo-
rowi. Pewno dlatego, ze tu Polak i Rosjanin lubig si¢ i szanujg, a takze moga sobie
nawzajem pomoc i osigga¢ obopolne korzysci — tego zas urzedowe myslenie nie
przewidywalo. Cenzura wiec przepedzila z powiesci ciekawy watek zazyltosci
Polaka z Rosjaninem i wygasita zapowiedz interesujacego romansu. Szweykowski
nie mogt pdzniej przywroci¢ tego odcinka tekstowi wydania Lalki, bo odcinek
zastepczy, tez opatrzony numerem 109 (wlasc. 108) i zamieszczony w ,,Kurie-
rze” juz 25 kwietnia 1888 r., zawarl pare drobnych motywdéw potrzebnych przy
$ledzeniu dalszej akcji; Zadne nawigzanie do motywu pigknej moskwiczanki nie
odezwie si¢ potem w powiesci.

O warszawskim spotkaniu Wokulskiego z Suzinem czytelnik wydan Lalki ofe-
rowanych przez Szweykowskiego mogl si¢ dowiedzie¢ z aneksowego dodatku do
ostatniego tomu. Taki sposob publikowania odcinka, zapoczatkowany w 1935 r.,
zostal przyjety jako zwyczaj edytorski. W obecnym wydaniu publikujemy go
w aneksie do tomu 11, do ktérego — gdyby nie zakaz cenzorski - powinien byt
przynaleze¢ (to pierwotny odcinek poczatkowy rozdziatu Pierwsze ostrzezenie).
Podstawa przedruku jest artykul Wiadystawa Korotynskiego ,,Lalka” B. Prusa.
(Niewydrukowany ustgp powiesci), ,Kurier Warszawski” 1912, nr 151, s. 5-6.

Zakazanie odcinka 109 (wlasc. 108) w 1888 r. byto sygnalem nowych obostrzen
cenzorskich. Poczytano za ,,niebezpieczne” te tresci, ktére dotad bez przeszkdd

»szly” w odcinkach tomu 1, ale teraz przygladano si¢ im z podejrzliwoscia. Mozliwe,
ze przy okazji konfiskowania odcinka 109 ,zwierzchno$¢” zwrécita cenzorom

5 Szweykowski informowat o tym w szkicu Skreslenia cenzuralne w ,Lalce” w ,Tygodniku

Iustrowanym” 1925, nr 24, s. 470, a pozniej wlaczyl ten szkic do ksigzki Nie tylko o Prusie.
Szkice, Poznan 1967, s. 251-255. Na s. 299 w przypisku do tego szkicu informowal, Ze niektdre
skre$lenia cenzuralne wprowadzit do edycji z 1925 r., a pozostale wlaczyt do wydania w 1935 r.
O ingerencjach cenzorskich wspomniat tez w nocie wydawniczej (zob. Z. Szweykowski, [nota
wydawnicza nietytulowana]..., s. 237).
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uwage na przeoczenia wczesniejsze, a przede wszystkim chciata dokuczy¢ autorowi
i pogrozi¢ wydawcom, by pamietali, Ze urzad ma wtadze i moze z niej korzy-
sta¢ bez ograniczen. Odbywa si¢ wiec trzebienie teraz wszystkiego, co cho¢by
z daleka potracato o polityke carska. Znikly wzmianki o pobycie Wokulskiego
na Syberii i w Irkucku, zamazano wegierskie sentymenty Ignacego Rzeckiego,
a takze czyszczono tekst z napomknien o emigracji, socjalistach i ,,nihilistach”.
Nie bylo tego wiele - ok. 10 ingerencji — bo z obawy o klopoty (w tym i grzywny
pieniezne, ktérymi karano wydawcow) autor Lalki przypuszczalnie temperowat
swoje ,niecenzuralne” mysli — na pewno nie zamierzal prowokowa¢ straznikow
prawomyslnosci — ale to nie uchylilo cenzurowania od nowa edycji ksigzko-
wej; urzad ze stuzbista czujnoscig wrocit do wydania ksigzkowego, zwlaszcza do
tomu I. Lacznie skreslono ponad 20 takich miejsc, na ktore sie przedtem zgodzono
w druku odcinkowym. Zdewastowano w Pamietniku starego subiekta odcinek 61
(wlasc. 60) z 13 stycznia 1888 r., w ktorym Rzecki referowal przechwatki Mraczew-
skiego po przyjezdzie z Moskwy o kontaktach z ,,prykaszczykami’, szykujacymi
rewolucje i powszechna réwnos¢ ludzi, a takze obiecujgcymi wszystkim dostep do
débr materialnych i... wspolnoé¢ zon. Tepiono informacje o czerwonych rekach
Wokulskiego odmrozonych na Syberii (rozdziat W jaki sposéb nowi ludzie uka-
zujg sig¢ nad starymi horyzontami; odcinek 24 w tomie 1) i o polskich uczonych na
Syberii (rozdzial Medytacje; odcinek 31 w tomie 1). Usunieto postekiwania ksiecia
o ,nieszczesliwym kraju”, cho¢ ze stanowiska narratora Lalki mialy one ironicznie
charakteryzowa¢ pozerska mentalno$¢ salonowego przywodcy naszej arystokracji
warszawskiej. A z zaklopotania Rzeckiego, ktéremu przy otwarciu nowego sklepu
wécibski reporter wydat sie podejrzany i ktéremu przemkneto przez mysl: ,,czyby
kto z policji, czy moze jaki sekretarz komornika” - zniklo wskutek gorliwosci
cenzora skojarzenie z policja i zostal tylko... sekretarz komornika.

Przy calej gorliwosci cenzorskiej zostawaty jednak w Lalce przeswity tekstowe,
z ktorych czytelnicy bez trudu rozpoznawali realia Zycia pod zaborem. Na poczatku
utworu, kiedy ,warszawscy kupcy tudziez inteligencja” pokrzepiaja sie kufelkami
piwa w ,,renomowanej jadtodajni’, radca Wegrowicz powiada, ze Wokulski przed
kilkunastu laty ,,Gotowal wraz z innymi piwo, ktére do dzi§ dnia pijemy, i sam
w rezultacie opart sie az gdzies$ koto Irkucka”. W roku 1887 chyba tylko cenzor nie
wiedzial, o czym tu mowa — lub udawat, ze nie wie... W innych rozdziatach Lalki
pozostaly wzmianki o tajnych spotkaniach i dyskusjach przedstyczniowych, nie
ruszano mesjanistycznych uniesien patriotycznych agitatora Leona, zostawiono
w spokoju wigkszo$¢ motywow z wegierskiej kampanii Rzeckiego, przeoczono
jego uwigzienie w twierdzy w Zamosciu po powrocie do kraju z emigracji. ..
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VI. O ZALOZENIACH TEKSTOLOGICZNYCH
OBECNEGO WYDANIA LALKI

INTERPUNKCJA

Prus w Lalce organizuje instrumentacje¢ interpunkcyjng jako sktadnik stylistyki
zadziwiajaco przystajacy do przeréznych odmian, rejestrow i odcieni polszczyzny:
zar6wno do narracyjnego referowania rzeczywistoéci przedstawianej, jak i do partii
dialogowych. Takze i dzi§ wypowiedzi postaci w ,,przekladach” tej powiesci na
widowiska teatralne czy spektakle filmowe nie wymagaja korektur stylizacyjnych:
tu nadal stycha¢ tok skladniowy i stownictwo rzeczywistego jezyka naturalnego.
Jednym ze sposobdw wspoltworzenia tego efektu jest wlasnie interpunkcja. Pisarz
$wietnie zestraja jg z emocjami powiesciowych interlokutordw, robigc uzytek nie
tylko z kropek i przecinkéw - co oczywiste - lecz i z pozostalych znakéw inter-
punkcyjnych (w badaniach nad tworczoécig Prusa zauwazano to i doceniono)®.
Zaglada wiec do schowka pamieci ze §rednikami, ale obficie korzysta z myslnikow
(pauz), czesto - i to bardzo czesto (chciatoby sie rzec: za czesto) — potrzebuje
wielokropkow jako sygnaléw niedomknigcia informacyjnego lub intonacyjnego
fraz, nie szczedzi tekstowi pytajnikow, wykrzyknikéw, dwukropkéw, cudzystowow
i nawiasow (parentez), a nierzadko i ze zrostu réznych tych znakéw (np. pytajni-
kow z wielokropkiem: ?...); stowem: robi uzytek z calego istniejacego repertuaru
przestankowego, dostosowujac jego zasoby do przeréznych sytuacji fabularnych,
a zarazem oddajac koloryty usposobien indywidualnych, kapryséw i nastrojow
$rodowisk spotecznych. Doprawdy - jest Lalka w naszym powieSciopisarstwie
chyba najbardziej czulym instrumentem literackim, zastuchanym w przedziwne
bogactwo rzeczywistego moéwienia ludzi z réznych sfer i w réznym wieku.
Oczywiscie: zasdb interpunkcji w dzisiejszych wydaniach Lalki to rezultat
stanu, jaki zaistnial w rekopisie, wydaniu odcinkowym w ,,Kurierze Codziennym”
i w dwdch najwczesniejszych edycjach ksiazkowych tej powiesci kontrolowanych
przez Prusa. Poréwnanie pierwodruku czasopi$mienniczego i pierwszych wydan
ksigzkowych Lalki z fragmentami rekopisu pozwala stwierdzi¢, ze podczas przy-
gotowywania tych wydan dokonywano licznych korektur interpunkcji i ortografii.
Autor zapewne mial wplyw na charakter tych zmian, ale nie dysponujemy ich
rachunkowa ewidencjg, cho¢ wiemy, jakie one byly. I wiemy tez, jakie zmiany

36

Zob. S. Baba, S. Mikolajczak, Funkcje stylistyczne parentezy w ,,Pamigtniku starego subiekta”
w ,Lalce” B. Prusa, »,Studia Polonistyczne” 1975, nr 2, s. 59-69; takze: S. Mikolajczak, Funkcja
pauzy w wypowiedzeniach utworéw Bolestawa Prusa, ,Studia Polonistyczne” 1980, nr 7,s. 103-111.
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pdzniej wprowadzil Szweykowski, ktory nie tylko uzgadnial ortografie kolejnych
wydan Lalki z pisownig nowych czaséw, ale réwniez modernizowat interpunkcje.

Rezygnujac z rejestrowania kompletu problematyki interpunkcyjnej w wyka-
zach odmian tekstéw Lalki, nawarstwiania si¢ jednych poprawek nad drugimi,
uzupelniania lub uniewazniania jednych przez inne, skupimy si¢ na wybranych
przykladach réznic, sygnalizujacych intencje emocjonalne i sugestie semantyczne
pomiedzy tekstem autorskim Prusa, a jego ,,przekladami” na tekst w odcinkach
»Kuriera Codziennego” Pewien niegrozny chaos interpunkcyjny, ktéry tatwo
zauwazy¢, poréownujac rekopis z pierwodrukiem gazetowym, nie powodowat
jednak nietadu semantycznego. Zmiany w interpunkcji — podobnie jak moder-
nizowanie ortografii - maja ledwie widoczny wplyw i tylko na niektére tresci
znaczeniowe utworu. Do obecnego wydania wprowadzamy wigc korektury inter-
punkcyjne na analogicznej zasadzie, na jakiej dokonujemy korektur ortografii,
dostosowujac ja do dzi§ obowigzujacych przepisow?’.

Wszystkie cztery przekazy tekstu Lalki, brane pod uwage w obecnej edycji,
powstawaly w czasach utrwalania si¢ interpunkcji logiczno-sktadniowej, czyli gra-
matycznej, ale nadal trwaly echa kultury gto$nego czytania. Wprawdzie autograf
Lalki, a takze wydania innych utworéw Prusa za jego Zycia sa Swiadectwem inter-
punkcji bliskiej naszym dzisiejszym regutom przestankowania, ale to nie znaczy,
ze byly one takie jak dzisiejsze. Fakt, ze przy koncu X1x w. coraz powszechniej
respektowano wymogi struktury gramatycznej tekstu, oparte na sktadni, i Prus
podlegal tym tendencjom - ale wtedy nie istnialo centrum uzgodnien inno-
wacyjnych, totez funkcjonowaly réznorakie pomysly pokoleniowe, regionalne
i srodowiskowe. Inne ustalenia proponowali uczeni galicyjscy, zwigzani z jedy-
nymi poddwczas uniwersytetami polskimi w Krakowie i Lwowie, a nieco inne
rozwigzania preferowano w Warszawie, gdzie nie bylo polskiego uniwersytetu,
ale istnial prezny os$rodek wydawniczy i dziatal ceniony w kraju jezykoznawca
Adam Antoni Krynski. W tej sytuacji na pewno dawal si¢ we znaki pisarzom
i wydawcom brak przejrzyscie spisanych zasad i stad przerdzne niekonsekwencje
interpunkcyjne — widoczne takze w rekopisie Prusa i w publikacjach jego utwordw.

7 Ustanawianiem tych przepis6w zajal sie Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umie-

jetnosci w 1936 r., a po I1 wojnie $wiatowej usankcjonowal je, rozszerzyl, uscislit i upowszechniat

Komitet Jezykoznawstwa PAN. Zob. S. Jodtowski, W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i inter-
punkcji ze stownikiem ortograficznym, Wroclaw 1983, s. 187. W obecnym wydaniu respektujemy
najnowsze regulacje dotyczace zapiséw interpunkcyjnych i ortograficznych (np. w zakresie stow-
nictwa religijnego), uchwalone przez Rade Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN i zamieszczone

w opracowanym przez Edwarda Polanskiego Wielkim stowniku ortograficznym pwN, Warszawa

2016.
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I w Galigji, i w Krélestwie ciagle jeszcze trwala — cho¢ watlata - tradycja systemu
intonacyjno-retorycznego, czyli interpunkcyjnego sygnalizowania ,,przystankéw”
na oddech, na intonacje i na inne aspekty akustyczne czytania. Reguly przestanko-
wania retorycznego, chwalone przez Onufrego Kopczynskiego w jego Gramatyce
jezyka polskiego (1817), mialy znaczenie dla niemal calego x1x w. i oddzialywaly
na stan interpunkeji wybitnych dziet, m.in. Pana Tadeusza®®. Relikty tej tradycji
utrzymywaly sie dlugo, ,,szczatkowo mozna je obserwowac jeszcze u mlodego
Kasprowicza™’.

Natrafiamy na nie réwniez w rekopisie Lalki. Oto w pierwszym jej ocalalym
odcinku (jest to odcinek 30 rozdzialu zatytutowanego Wiejskie rozrywki, obec-
nie noszacego tytul Czlowiek szczesliwy w milosci), czytamy o ozywieniu, jakie
panowalo w sklepie pod nieobecnos¢ Wokulskiego, gdy pojechat on do Paryza:

»Ruch towaréow byt tak wielki, ze pan Ignacy, na wlasng odpowiedzialno$¢, wynajat
nowy sktad, zgodzit 6smego subiekta i dwu ekspedytorow” (k. 2). Wyrazenie ,,na
wlasng odpowiedzialno$¢” widnieje tu miedzy przecinkami - zapewne jako echo
kultury czaséw glosnego czytania (praktykowanego nie tylko w zyciu rodzinnym,
ale i w szkotach) - i w takim obramowaniu respektowano je takze w pierwszych
wydaniach drukowanych Lalki. Albo rozmyslanie Wokulskiego o zaproszeniu
przez prezesowa do Zastawka: ,,Zrobilo mu si¢ goraco i - z wolna - uczul jaka$
przemiane w duszy” (k. 6). Tu wyrazenie ,,z wolna” pomiedzy pauzami (mysl-
nikami) moze zawiera¢ sugesti¢ intonacyjnego zaakcentowana tego wyrazenia.
Albo gdy baron Dalski w wagonie kolejowym w drodze do Zastawia opowiada
Wokulskiemu o sobie: ,,Ja, bardzo mtodo zaczatem siwie¢ [...]” (k. 13) - to prze-
cinek po ,,Ja” mozemy odczytywac jako znak specyficznego zawieszenia glosu
i wyczuwali te jego funkcje takze wydawcy x1x-wieczni; zrezygnowal z przecinka
dopiero Szweykowski w wydaniach po 1918 r. Albo zdanie, w ktérym furman wio-
zacy Wokulskiego i barona Dalskiego z dworca kolejowego objasnia zblizanie si¢
towarzystwa z Zastawka, a przecinek po stowie ,,jada” zapewne sygnalizuje wazng
semantycznie (utrzymana i w dzisiejszych wydaniach powiesci) zmiang jego tonu
informacyjnego: ,,— O panstwo tam jada, brekiem...” (k. 24). Zapewne tez jakim$
poglosem intonacyjnych przyzwyczajen Prusa bywa stawianie przezen przecinka
po »i” (rzadziej po ,,z€”) - jak np. w odcinku 57 w retorycznie zawitlym zdaniu
chytrego adwokaciny baronowej Krzeszowskiej, wmawiajacego Wokulskiemu

38

Zob. K. Gorski, Interpunkcja w ,,Panu Tadeuszu”, [w:] tegoz, Mickiewicz. Artyzm i jezyk,
Warszawa 1977, s. 502-534.

* R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa
2006, S. 109.
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korzystng sprzedaz kamienicy tajemniczemu Litwinowi (faktycznym ma by¢ baro-
nowa Krzeszowska) i polecajacego swoja wyreke w przygotowaniu tej transakcji.
Adwokat udaje, ze dysponuje wieloma ofertami i chytrze wmawia je upatrzonemu
nabywcy: ,,Mam ich z pi¢tnascie, ale przez szacunek dla pana, panie Wokulski,
bo wiem, co pan robisz dla kraju, nastreczylem mu panska, t¢ po Leckim i, po
dwutygodniowej pracy nad nim, tylem zrobil, ze gotéw dac... Zgadnijcie panowie:
ile?...” (k. 190). Mozna sobie wyobrazi¢ retoryczne ,,wybrzmienie” chwili ciszy po
tym ,,i”. Podobng interpunkcje wida¢ w odcinku 74 (k. 302-303) w zdaniu o iry-
tacji Wokulskiego na widok panny Izabeli zachwyconej panem Pieczarkowskim:
~Wiec wstal i, pozegnawszy towarzystwo, wybiegl na ulice”

Jakkolwiek tego rodzaju interpunkcyjne sygnaly, pomocne w glosnym czy-
taniu, znajdziemy we wszystkich rozdziatach Lalki, to ich frekwencja jest niepo-
réwnanie skromniejsza od liczby takich kwestii interpunkcyjnych, ktére kazdy
uzytkownik polszczyzny uzna dzi$ za oczywisty sposob korzystania z przecinka,
a przede wszystkim z myslnika, przy czym rekopismienne fragmenty powiesci
$wiadczg o tym, ze Prus czesto ,,zapominal” o dopieciu mys$lnikiem obramowania
kwestii dialogowych. Wiele jest takich wypowiedzi postaci, ktérych rozpoczecie
sygnalizuje myslnik, ale nie zostang ,domkniete” drugim myslnikiem, cho¢ autor
powinien byt taki my$lnik postawié. Sg to takie zdania, jak np.:

- Kt6z wigcej? pytal Wokulski (k. 21).
- Ach, panie! zawolal baron [...] (k. 21).

- Dzien dobry panie Wokulski! zawotat z kozta kto§ wywijajac dlugim
batem (k. 25).

- Bo w naszym powozie s3 dwa miejsca. .. stodko zauwazyt baron (k. 26).

W drukowanych wersjach tych zdan myslniki pojawiaja si¢ niezawodnie.

Charakterystyczng grupe kwestii interpunkcyjnych stanowia w partiach dialo-
gowych w rekopisie Lalki zdania z wolaczami, nieuchronnie potrzebnymi w kon-
wersacjach. Oto przyktady z eksploatowanego tu rozdziatu Wiejskie rozrywki:

- Nie rozumiem Felu, jak mozna §mia¢ si¢ w takiej chwili — odezwala sig¢

narzeczona (k. 29).
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- Nie panie Starski, pan musi oduczy¢ sie swoich japonskich zwyczajow
(k. 30).

— Panie Ochocki od dzisiejszego dnia daj¢ panu urlop ze spaceréw (k. 31).

Wolacze w przytoczonych tu zdaniach nie sg oddzielane przecinkami od innych
sktadnikéw tych zdan, ale w wielu innych zdaniach Prus takie przecinki stawiat.
Niekonsekwencje tego typu sprawiajg wrazenie, jak gdyby pisarzowi w ktorejs
chwili niekoniecznie chodzilo o interpunkgje, ale §pieszno mu bylo dopracowaé
tekst stowny. Najmniej korektorskich usterek pozostawial w sytuacjach obramowa-
nia cudzystowami zdan niewypowiadanych, lecz pomyslanych. Chodzi tu o takie
konstrukcje sktadniowe, jak np. na k. 25 uwaga o zdziwieniu si¢ Wokulskiego na
widok panny Eweliny Janockiej: ,,«Szczegélna narzeczona!» — pomyslal”. Te wlasnie
konstrukcje Prus skrupulatnie wyposazal w interpunkcyjng otoczke cudzystowows,
by je odréznia¢ od wypowiedzi wyglaszanych przez uczestnikéw rozmoéw.

Jest rzeczg pewna, ze Prus - przy swojej niebagatelnej wiedzy o interpunkcji
i niezwyklym ,,czuciu” potrzeb interpunkcyjnych tekstu — bardziej troszczyt sie
o wymowe stéw niz znakéw interpunkcyjnych, niejako tylko sygnalizujac potrzebe
np. myslnikow, bo pierwszy myslnik stawial reka wtasna, a o domknieciu frazy
my$lnikiem drugim ,,zapominal’, liczac na korektorska uwage drukarzy lub dyzur-
nych redaktoréw ,,Kuriera Codziennego” - i nie doznawat zawodu. Korektorzy
ci wprowadzali poprawki na zdecydowanej wigkszosci stronic. Z tego jednak, ze
w ,,Kurierze” korektorzy uzupelniali interpunkcje, bynajmniej nie wynika, ze
zaniechali zainteresowania si¢ nig krakowscy edytorzy w 1890 r. albo ze wydawcy
edycji jubileuszowej w 1897 r. poprzestali na ustaleniach z 1890 r. Nadal niezbyt
ustabilizowana sytuacja przepiséw interpunkcyjnych sprzyjala trwaniu procesu
korektorskiego, cho¢ trzeba przyznac, ze edycja z 1897 r. w jakiej$ mierze przy-
blizata tekst Lalki do zwyczajéw poézniejszych, niekiedy nawet nazbyt gorliwie je
przekraczajac.

W obecnej edycji interpunkcja generalnie zostala uwspoélcze$niona, z zacho-
waniem jednak typowych dla Prusa konstrukcji z zapytaniem na koncu, cho¢
sktadniowo sg to zdania oznajmujgce (np. ,,Znalaziszy sie na ulicy, Wokulski stanat
na chodniku, jakby namyslajac sie, dokad i§¢2”). Podjelismy decyzje o likwidacji
dwukropka po spéjniku ,,ze” — czesto pojawiajacego si¢ w rekopisie (np. ,Geist
twierdzil przeciwnie, ze: ogé ludzki jest bydlecym, a jednostki dobre sg wyjatkami”,
k. 461), a stopniowo likwidowanego w przekazach drukowanych (w L2 pozostalo
tylko kilka takich przypadkéw). Wprowadzilismy kropke w miejsce innych znakow
interpunkcyjnych (takich jak: wielokropek, pytajnik, wykrzyknik) we wtraceniach
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narracyjnych w wypowiedziach postaci, np. ,,— krzyknat Katz. - (nie: ,,— krzyknat
Katz! -”), ,,— przerwala prezesowa -” (nie: ,,— przerwala prezesowa... -”); zgodnie
z podstawg tekstowa pozostawiliémy w tych miejscach jedynie dwukropek.

ORTOGRAFIA I GRAMATYKA

W panoramie spraw tekstologicznych, jaka tu szkicujemy, przygladajac si¢ utam-
kowi rekopisu i wydaniom Lalki kontrolowanym przez Prusa, w zasadzie znajdg
sie tylko nieliczne uwagi o ortografii.

Pierwsze edycje tej powiesci ukazywaly sie w czasach nieuzgodnionych miedzy
dwiema ,,szkotami” - galicyjska i warszawska — uzuséw nie tylko pisowni joty, ale
takze np. kwestii pisowni tacznej i rozdzielnej przeczenia (,,nie”) i partykuty ,,by”
oraz zapisywania przyimkoéw ztozonych. Prus widzial, ze jego Wokulski w pierw-
szym rozdziale powiesci (Jak wyglgda firma ]. Mincel i S. Wokulski przez szkto
butelek?) w edycji drukowanej w Krakowie zostal pare razy nazwany przez piwo-
szow ,waryatem’, cho¢ w warszawskim ,,Kurierze Codziennym” byl ,warjatem”
I ze w odcinku 42 w rekopisie Lalki widnieje wyraz ,,dla czego’, w pierwodruku
odcinkowym z 13 grudnia 1888 r. byto réwniez ,,dla czego”, poprawione potem
w edycji z 1890 r. i w 1897 r. na ,,dlaczego”.

W obecnym wydaniu poprawiamy ortografie oraz Iaczng i rozdzielng pisownie
zgodnie z dzisiejszymi normami.

Ujednolicamy pisownie przymiotnikowych koncéwek gramatycznych narzed-
nika i miejscownika ,,-ym”/,,-em” i ,,-ymi”/,,-emi’, cho¢ taka réwnoleglos¢ prakty-
kowat Prus. Obecnie konicdwki te zostaly zmodernizowane i zamienione na ,,-in”,

»-ym, ,,-imi’, ,-ymi” (z wyjatkiem przytaczanych wierszy, w ktérych takie formy
pojawiaja sie w pozycjach rymowych, np. ,,Niegdys wierzytem, ze sg tu, na ziemi, /
Biate anioly z skrzydfami jasnemi...”).

Modernizujemy i ujednolicamy pisownig joty (,,galanterii” zamiast ,,galanteryi’,

»Kklienci” zamiast ,,klijenci’, ,, Austria” zamiast ,, Austrya”). Uwspolczesniamy daw-
niejsza ortografie w wyrazach typu ,,nisko” (zamiast ,,nizko”), ,rzesko” (zamiast

»rzezko”) oraz naglosowe ,,z” w przyimku ,,z pod” (,,spod”) i w innych wyrazach
przed spodtgtoska bezdzwieczng (,,sczepionych” zamiast ,,zczepionych’, ,,stad”
zamiast ,,ztgd”). Modernizujemy pisownie rzeczownikéw o przyrostkach ,,-stwo”
(,baronostwo” nie: ,baronowstwo’, ,,lotrostwo” nie: ,,lotrowstwo”), ,,-szczyzna”
(»francuszczyzna” nie: ,francuzczyzna’) oraz ,-cczyzna® (,krawiecczyzna” nie:

»krawieczczyzna”), a takze bezokolicznikéw typu ,,méc” (zamiast ,,médz”), ,,przy-
sigc” (zamiast ,,przysiadz”), ,zaprzac” (zamiast ,,zaprzadz”). Uwspolczesniamy
pisownie wyrazéw ,bronz”, ,pons’, ktére otrzymaly brzmienie ,,braz’, ,pas’;
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modernizujemy, a przy okazji rdwniez ujednolicamy pisownie wyrazu ,,szezlong”
(przez Prusa zapisywanego roznie, takze w postaci nienotowanej przez zadne stow-
niki: ,,szeslag”, ,,szeslong”, ,,szezlag”). Modernizujemy takze pisownie wyrazenia

~bernardynski prowincjal” (zamiast ,,bernadynski prowincjonal” - obie formy
juz przez Stownik jezyka polskiego Jana A. Karlowicza, Adama A. Krynskiego

i Wladystawa M. Niedzwiedzkiego kwalifikowane sg jako takie, ktorych ,,unika¢

nalezy”); zgodnie ze wspodlczesng ortografig zapisujemy réwniez wyraz ,,feudalizm”
(zamiast ,,feodalizm”).

Pozostawiamy chwiejng (zaréwno w rkps, jak i w L2) pisownie wyrazow
z podwojong lub pojedyncza spoétgloska ,,-n-; respektujemy zatem warianty
rzeczownikéw typu ,,dzwonnica/dzwonica’, ,okiennica/okienica’, ,,stronnica/
stronica” oraz przymiotnika ,,szklanny/szklany”.

Pozostawiamy te obocznosci, ktére w L2 pojawiaja si¢ bardzo czesto albo ich
reprezentacja w podstawie jest zbyt staba, aby mozna bylto wskaza¢ jeden domi-
nujacy wariant. Utrzymujemy zatem oboczno$ci m.in. w nastepujacych wyrazach:

»dlaczegoz/dlaczegdz”, ,,doktor/doktdr”, ,,dorozka/dorédzka’, ,jedenasty/jedyna-
sty”, ,korytarz/kurytarz’, ,logika/loika’, ,,miesza¢/mieszal’, ,,najprzod/naprzod”,
»odegrywa/odgrywa’, ,,opamigta/upamieta’, ,,owdzie/dwdzie”, ,patrzyt/patrzal”,
»podejrzewaé/podejrzywac’, ,,pojedynczy/pojedynczy’, ,posle/poszle’, ,,przedsie-
biorstwo/przedsiebierstwo’, ,,przewidzenie/przywidzenie”, ,,rozesmiac si¢/roz§miac
si¢”, ,,spieszy¢/$pieszy(, ,ttumaczy¢/ttomaczyc’, ,toaleta/tualeta’, ,uplacowac si¢/
uplasowac si¢”, ,wskazdwka/skazowka’, ,wspotka/spotka’, ,,zmieszany/zmieszany”

Likwidujemy te obocznosci, ktére w podstawie tekstowej (L2) pojawiaja sie
sporadycznie, jednostkowo, a rekopis Lalki (rdwniez pierwodruk czasopismienni-
czy) dowodzi, ze Prus uzywal tylko jednej formy (druga z pewnoscia jest efektem
prac zecera, korektora, redaktora wydan ksigzkowych). Te rzadkie i nietypowe dla
Prusa warianty likwidujemy na rzecz jednej, obowiazujacej w rkps formy. Tego
typu ujednolicenie zastosowano wobec nastgpujacych wyrazéw (i ich pochod-
nych): ,,dr6znik” (nie ,,droznik”), ,pierwej” (nie ,,pierwiej”), ,drazni¢” (nie ,,draz-
ni¢”), ,,prézniak” (nie ,,prézniak”), ,,fizjognomia” (nie ,,fizjonomia”), ,wziac¢” (nie

wzig$c”), ,zapewne” (nie ,zapewnie”).

Nie honorujemy réwniez tych jednokrotnie pojawiajacych sie w L2 wariantow,
ktdére w rkps majg chwiejng pisownie, ale w druku (poczgwszy od KCodz) byly
konsekwentnie modernizowane i ujednolicane, z przeoczeniem jednak jednora-
zowych przypadkéw wyrazéw ,,lorynetka’, ,,nieboszka’, ,oddziedziczy¢” (w pozo-
stalych miejscach w L2 zawsze ,,lorneta/lornetka’, ,,nieboszczka’, ,,odziedziczy¢”,
w rkps obie formy). W pozostatych przypadkach, gdy w rkps Prus konsekwentnie
stosowal jedng forme (np. ,,general’, ,,agient”), zamieniang w L2 na inng (,,jeneral”,
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»ajent”), ale do podstawy sporadycznie przedostaly sie autorskie formy - zacho-
wujemy obocznosci.

Utrzymujemy te formy, ktére w czasach Prusa byly powszechne w uzyciu,
przez niego konsekwentnie stosowane w rkps i obecne w podstawie tekstowej,
a dzi$ uwazane sg za przestarzale, np.: ,,dywizka’, ,fizjognomia’, ,limonada’, ,,0$m’,

»paznogiec’, ,ptastwo’, ,,siedm’, ,,sztora’, ,,taburet’, ,tretwie¢’, ,,urwisz’, ,werenda”
Grupg charakterystyczng stow — honorowang w obecnym wydaniu - sg takie
rzadko w jezyku tamtych czaséw uzywane formy czasownikow, jak: ,,dzwieczy¢’,

sjeczye Llezyd, Lkleczyl, ,odegrywad” i dziwna forma ,,myslemy” - postacie
(formy) ledwie widoczne albo i niewidoczne w Stowniku jezyka polskiego Karlo-
wicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego.

Zgodnie z dzisiejszymi zasadami stosujemy zapis wielka i malg liters, ale kie-
rujemy sie w tym zakresie nastgpujacymi regutami: wbrew sugestiom wspoétczes-
nych stownikéw, wielkg literg zapisujemy wyrazy typu ,,Szwab” i ,,Zydek” — 6w

,Zydek” nie zawsze ma u Prusa pejoratywne znaczenie, wiec ujednolicamy zapis, aby
nie wikla¢ si¢ w interpretacyjne spekulacje. Zachowujemy male litery po wykrzyk-
nieniach, pytajnikach i wielokropkach w §rodku zdania (najcze$ciej w wypowie-
dziach postaci - taki zapis, charakterystyczny dla Prusa, oddaje ciagg mysli, a nie
stanowi skladniowo odrebnych czesci). Wielkimi literami zapisujemy nie tylko
Aleje Jerozolimskie czy Aleje Ujazdowskie, ale tez Aleje Jerozolimska i Aleje Ujaz-
dowska; stosujemy takze zapis wielkg literg samego rzeczownika Aleje/Aleja, gdy
zkontekstu jednoznacznie wynika, ze chodzi o Aleje Ujazdowskie lub Jerozolimskie.

Nie ujednolicamy wielkiej i malej litery w listach — brak tu konsekwencji
w podstawie, a kierunek poprawek nie jest jasny (w listach baronowej Krzeszow-
skiej wielka litera wprowadzona ze wzgledow grzecznos$ciowych moglaby zmieni¢
intencje nadawcy).

Ujednolicamy natomiast pisownie ,,cha, cha” na oznaczenie $§miechu (pozo-
stawiono ,,ha” jako okrzyk wyrazajacy rézne nastroje, np. ,,ha, trudno”). Podob-
nie postepujemy z pisownia nazwisk bohateréw: dyrektor stajni konsekwentnie
nazywany jest Miller (w L2 ,,Miler/Miller”), a nowy subiekt - Zieba (w L2: ,,Zieba/
Ziemba”).

Nazwy wlasne: geograficzne, imiona i nazwiska, tytuly utworéw - zapisujemy
wedlug dzisiejszej normy, np. Birmarck (nie ,,Bismark”), Gambetta (nie ,Gam-
beta”), Don Kichot (nie ,,Don Quichot”), Sancho Pansa (nie ,,Sancho Pancha”),
Lucja z Lammermooru (nie ,Lucja z Lamermooru”), ,,sanstefanski’ (nie ,,san-

-stefanski”), ,praskie” (nie ,,pragskie”).

Ujednolicamy i zapisujemy zgodnie z dzisiejszymi normami wyrazy obco-

jezyczne lub obcego pochodzenia, np. ,donzuandéw” (nie ,don Juanéw”),
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»dzentelmen” (nie ,,dzentlemen”), ,getan” (nie ,,gethan”), ,hawelok” (nie ,,hawlok”),
~et cetera” (nie ,.et caetera”), ,masa” (nie ,,massa’). Modernizujemy polaczenia ,kie”,
»gie” w wyrazach obcego pochodzenia (,,gest” zamiast ,,giest”, ,,dzokej” zamiast
»dzokiej”, ,genialny” zamiast ,,gienialny”).

W zespole kwestii gramatycznych wnoszonych przez podstawe tekstowa Lalki
motywem znamiennie wymownym i czgstym jest koncéwka biernika rzeczowni-
kéw rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej. Chodzi tu o rzeczowniki z zakoncze-
niami ,,-ia/-ja” pochodzace z jezykow obcych (jak ,,kompania’, ,pensja’, ,,racja’)
i rodzime typu ,,suknia” i ,,ktétnia’, a takze wyrazy ,,gospodyni” czy ,wladczyni”
Réwniez o zaimki w rodzaju ,,moja’, ,,swoja’, ,twoja” czy ,nasza’ i ,wasza” oraz
liczebnik ,jedna” W czasach Lalki mialy one w bierniku liczby pojedynczej kon-
cowke ,,-3” albo ,,-¢”. Prus w pelni akceptowat to dwojakie ,,koncéwkowanie”
i stosowat je w rekopisie Lalki, przy czym czg$ciej eksploatowal ,,-a” niz ,,-¢”. Potem
w L1 czestotliwo$¢ koncéwki ,,-3” nasilila sie, bo krakowscy drukarze woleli ,,-3”
niz ,,-¢>, ale koncéwka ,,-¢” nie znikla (a nawet w L1 na stale zagoscily formy

»SWoj€’, ,moj¢’; »jedne”). Jest pewne, ze Prus rownoprawnie traktowal ,racje”
i ,racjg’ (czeSciej w ocalalych fragmentach rekopisu Lalki stosujac ,,racjg” niz
»racje”), ,ambicjg” i ,ambicje’, ,,cukrownig” i ,cukrownie’, ,,dymisjg” i ,dymisje’,
»gospodynia” i ,,gospodynig¢’, ,historig” i ,,histori¢’, ,suknig” i ,,sukni¢’, ,wizjg”
i,wizj¢” —ize setke innych takich réwnoleglosci i rownoprawnosci deklinacyjnych.
W wydaniu obecnym dajemy réwne prawa obu formom.

Odnotowujemy zachowanie pozostalosci dawnej liczby podwoéjnej ,,w moich
reku”. Sygnalizujemy réwniez, ze btedng gramatycznie forme ,,ksiaze”, kilkakrotnie
pojawiajaca si¢ w podstawie tekstowej, milczaco poprawilismy i ujednoliciliémy
do brzmienia: ,ksigze” (pisownia tego wyrazu byla w czterech analizowanych
przekazach Lalki chwiejna: w rkps i w KCodz wymiennie ,,ksigze” i ,,ksiagze”, w L1
konsekwentnie ,,ksigze”, w L2 najczesciej ,,ksiaze”).

LICZEBNIKI, SKROTY I OZNACZENIA SPECJALNE

Do charakterystycznych upodoban Prusa (w rkps, KCodz, L1 i L2) nalezalo zapi-
sywanie liczebnikéw cyframi - zwlaszcza przy ,,okraglych” kwotach pienieznych.
Na przykltad w rozdziale dwunastym tomu 1 (Wedrdwki za cudzymi interesami)
pani Meliton ,,cyframi méwi” do Wokulskiego, ze kamienica Leckiego pojdzie za
60 000 rubli, a resztka posagu panny Izabeli — 30 ooo rubli - przepadnie. W roz-
dziale tym mecenas prébuje wyperswadowa¢ Wokulskiemu zasilanie Leckiego
nadplata 30 ooo rubli na licytacji kamienicy; potem stary Szlangbaum tez ,,cyframi
méwi” 0 30 000 i 100 000 rubli. W rozdziale drugim tomu 11 (,Ona” - ,,on” i ci



84 NOTA EDYTORSKA DO TOMOW I-III

inni) pan Tomasz Lecki robi juz jednak cyfrowo-stowny rachunek: ,,Z kamienicy
zostanie mi 40, nie — 50, a moze i 60 tysiecy rubli... Nie, nie przesadzajmy, niech

50 tysiecy, no — niechby tylko 4o tysiecy...”. A Wokulski chwil¢ potem ,,stownie”
podliczy koszty toalety panny Leckiej: ,,Suknia. Pigtnascie fokci surowego jedwa-
biu po rublu - pigtnascie rubli... Koronki z dziesi¢¢ rubli, a robota z pi¢tnascie. ..
Razem - czterdzieéci rubli suknia, ze sto piecdziesigt rubli kolczyki i dziesie¢

groszy roza...”

Konwencje stosowang przez Prusa, cho¢ nie charakteryzuje sie ona konsekwen-
cja, bedziemy respektowaé w obecnej edycji. Oznacza to, ze liczebniki zapisujemy
zgodnie z podstawa, tzn. stownie, gdy w L2 byl zapis stowny - cyfrowo, gdy Prus
wybieral taki zapis. W tych przypadkach, w ktérych Prus do cyfry dopisywat
(z tacznikiem) koncéwki fleksyjne (np. 18-ego), stosujemy zapis stowny (z wyjat-
kiem dat rocznych, np. ,,Rok 1879-ty” zapisano jako ,Rok 1879”). Zachowujemy
zapis sfowno-cyfrowy w polaczeniach typu ,40-letni”. Ujednolicamy numeracje
kolejnych Napoleondéw (wyltacznie cyfry rzymskie).

Nie respektujemy natomiast symboli matematycznych typu stopien (°) lub
procent (%), ktore zawsze zapisujemy stownie.

W zakresie skrotow przyjmujemy zasady nastepujace: rozwigzujemy kon-
wencjonalne i autorskie skroty, pojawiajace sie w tekscie podstawy w sposob
niekonsekwentny i bez jakiejkolwiek czytelnej zasady (raz ,,Pismo $w’, innym
razem ,,Pismo $wigte”; raz ,dzien §w. Jana’, w innym miejscu ,,dzien $wigtego
Jana’, a nawet ,,na $-ty Jan”). Skrot ,,ks” zapisujemy wigc jako ,,ksiaz¢”, ,,nb”” jako
»hotabene”, ,,p.” jako ,pan’, ,.r” jako ,,rok’, ,,$w.” jako ,$wiety”, ,,$p.” jako ,$wietej
pamieci” (jednoczesnie dostosowujac pisownie wielkiej i matej litery do dzisiej-
szych norm ortograficznych w zakresie stownictwa religijnego, np. ,,Pismo Swiete”,
~dzien Swietego Jana”). Zachowujemy natomiast skroty walut (,,rs”) oraz inicjatéw
imion (,firma J. Mincel”). Pozostawiamy takze wszelkie skroty w listach (i ich
parafrazach), tytulach utworéw oraz cytatach.

Nie ingerujemy (z wyjatkiem ewidentnych bledéw sktadu w L2) w uklad tekstu
narracyjnego i dialogowego (np. akapity). Cytaty z wierszy, w podstawie zapisane
in continuo, przytaczamy w ukladzie stroficznym, a linea.

Kursywg zapisujemy tytuly utworéw oraz wypowiedzi w jezykach obcych.

Autorskie wyrdznienia (w znaczeniu akcentowania, nie zapisu obcojezycznego)
calych wyrazéw (kursywa w podstawie) zaznaczamy poprzez zapis rozstrzelony.
Rezygnujemy jednak ze specjalnego oznaczania - bardzo niekonsekwentnie przez
Prusa wyrdznianej — gwary lub pewnych specyficznych cech jezykowych boha-
teréw (w podstawie kursywowane s pojedyncze litery), jak anglomanskie ,,tek”
hrabiego Licinskiego lub zargon (szadzenie) lokaja Wokulskiego.
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KONIEKTURY I EMENDAC]JE

Do tekstu Lalki - ktorego podstawy jest edycja z 1897 r. (L2) — wprowadzilismy
229 koniektur i emendacji, uzasadnionych w dodatkach krytycznych do kazdego
tomu, przed rejestrem odmian.

Przyjete w owych uzasadnieniach formuly typu: ,,przywracamy do tekstu gtow-
nego za rkps’, ,,fragmentowi przywracamy brzmienie wedtug KCodz” nie oznaczaja,
ze edytorzy obecnego wydania roszczg sobie pretensje do bycia pionierami na
tym gruncie. Wiele z tych poprawek — co niejednokrotnie juz podkreslalismy —
wczesniej wprowadzit Szweykowski, ktory z wydaniem z 1897 r. w reku przygo-
towywal edycje Lalki w Polsce niepodlegtej, oczyszczajac poprzednie wydania
z dostrzezonych znieksztalcen spowodowanych przez cenzure i z rozmaitych
innych usterek, m.in. z omylek autorskich i z przeoczen korektorskich. Komitet
Redakcyjny Pism wszystkich Prusa za przekazy ,edytorsko wazne’, czyli wcig-
gniete do krytyki tekstu, uznat jednak wyltacznie przekazy autentyczne: autografy,
maszynopisy na prawach autografu, wydania, przy ktorych autor brat udziat*.
Obecne wydanie nie weryfikuje zatem emendacji Szweykowskiego, z nielicznymi
wyjatkami nie ustosunkowuje si¢ do jego decyzji - jesli podaza ta samg droga
(np. w zakresie tropienia skazen cenzuralnych), to nie dlatego, ze jego ustalenia
determinujg praktyke wydawniczg Lalki, ale dlatego, ze taki kierunek poprawek
wyznaczajg rekopis i ,Kurier Codzienny” - te same przekazy, na ktorych pracowat
Szweykowski, a jednoczesnie podstawowe zrédta obecnych koniektur i emendaciji.

Niejednokrotnie z tych samych przestanek wysuwali$my jednak inne wnioski
niz Szweykowski. Na przyklad miejscom, ktére w L2 z duzym prawdopodobien-
stwem okaleczyla cenzura, nakazujgc usuniecie zakazanego fragmentu, przywra-
caliémy brzmienie wedlug rkps lub KCodz - ale jesli po owej przypuszczalnej
ingerencji cenzuralnej Prus nie tylko wyeliminowal nieaprobowany fragment, ale
tez przeredagowal pozostaly po kastracji tekst, wowczas albo decydowalismy sie
calemu temu ustepowi przywrdcic ksztalt z rkps lub KCodz, albo zachowac tekst
podstawy. Szweykowski czasem w takich przypadkach dokonywal kompilacji:
w obrebie poprawianego fragmentu laczyt zdania sprzed zakladanego ocenzu-
rowania, czyli z rkps lub KCodz, z frazami po przeredagowaniu, czyli z L2. Na
przyktad w przygotowanych przez niego wydaniach w rozdziale dziewigtym tomu
1 (Ktadki, na ktérych spotykajg si¢ ludzie roznych swiatéw) na pytanie prezesowej
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Zob. B.K. Obsulewicz, Wstep do ,,Pism wszystkich”, [w:] B. Prus, Pisma wszystkie. Humore-
ski, nowele, opowiadania, t.1: 1864-1874, red. T. Z.abski, oprac. T. Zabski, E. Lubczynska-Jeziorna,
H. Kubicka, A. Kuniczuk-Trzcinowicz, wstep T. Zabski, Warszawa-Lublin 2014, s. 8.
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Zastawskiej o miejsce pochdwku stryja: ,,Gdzieze on, biedak, pochowany?”, Wokul-
ski odpowiada: ,W Zastawiu, gdzie mieszkat od powrotu z emigracji”*.

W KCodz fragment ten brzmiat:

Gdzieze on, biedak, pochowany?

Wokulski wymienit nazwisko miejscowosci i dodal:

- Tam stryj mieszkal od powrotu z emigracji (nr 341 z 10 grudnia
1887 1.).

W wydaniach ksigzkowych, w tym réwniez w L2, z dialogu usunigte zostalo
wtracenie narratora oraz wspomnienie o emigracji, ale za to w wypowiedzi Wokul-
skiego pojawia si¢ informacja o Zastawiu:

Gdzieze on, biedak, pochowany?
- W Zastawiu, gdzie mieszkat od dwudziestu lat.

Szweykowski przyjal zatem tylko pierwsza czes¢ poprawek Prusa, odrzucit
natomiast druga, w jej miejsce wstawiajac fragment z KCodz. W obecnym wydaniu
zdecydowali$my si¢ na zachowanie tekstu podstawy, w istotny sposob przereda-
gowanego i majacego akceptacje autorska.

Koniektury wynikajace z przypuszczalnej ingerencji cenzury stanowig znaczng
grupe poprawek w niniejszej edycji. Nie zachowaly sie¢ wprawdzie dokumenty
Warszawskiego Komitetu Cenzury dotyczace Lalki, ale z duzym prawdopodo-
bienstwem nalezy przyjaé, ze 37 mniejszych lub wiekszych opustek w L2 (wobec
rkps i KCodz) to skreslenia cenzuralne. Dotyczg one - o czym byla juz mowa -
napomknien o udziale Wokulskiego w powstaniu styczniowym i zsyfce na Syberie,
o emigracji Rzeckiego, o socjalistach, nihilistach, ,nieszczesliwym kraju”2.

Brak dokumentacji urz¢du cenzorskiego powoduje, ze we wszystkich takich
przypadkach zachowywaliSmy ostroznos¢: ,,zapewne’, ,przypuszczalnie” inge-
rowala cenzura - i przypuszczenie to sklania edytoréw do poprawek. Podstawa

1 B. Prus, Lalka. Powies¢ w trzech tomach..., t. 1,s. 157.

Sytuacja tej ostatniej frazy jest szczegdlna. W wydaniach ksigzkowych Lalki za zycia Prusa
z wypowiedzi ksiecia w kilku miejscach usuniety zostal epitet ,,nieszczesliwy” w odniesieniu do

»kraju” — w kilku miejscach 6w zwrot pozostat. Nie sposéb dzi$ rozstrzygnaé, czy z okreslenia tego
rezygnowat Prus, czy sg to opustki cenzorskie. Poniewaz w obecnej edycji Lalki przyjeto zasade,
aby przywraca¢ te fragmenty, wobec ktorych istnieja uzasadnione przypuszczenia ingerencji
carskiej cenzury — do wszystkich takich miejsc wprowadzono za KCodz wyraz ,,nieszczgéliwy”.
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tych przywracanych fragmentéw (najliczniejszych w tomie 1 — az 25) jest zawsze
albo rkps, albo KCodz.

W podstawie tekstowej pojawiaja si¢ rowniez inne opuszczenia (pojedynczych
wyrazow lub ich zespoldéw), niestanowigce efektu dzialan cenzury, ale spowo-
dowane wadliwym skladem czy nieuwazng korekta w wydaniach ksigzkowych.
Powstale w ten sposob zdania, cho¢ poprawne skladniowo, sprawiaja wrazenie
zepsutych, niekompletnych, czasem nielogicznych. Przykladowo w scenie poprze-
dzajacej probe samobdjcza Wokulskiego (rozdzial siodmy tomu 111 pt. Tempus
fugit, aeternitas manet) pojawia sie w L2 zdanie: ,,[Wokulski] Otarl usta i przy
$wietle zobaczyl na chustce piane”. Zdanie jest niejasne - o jakim $wietle mowa,
skoro scena rozgrywa si¢ noca, przy torze kolejowym, z dala od jakichkolwiek
zrodel swiatla? W rkps (k. 406) i w KCodz (nr 97 z 7 kwietnia 1889 r.) znajdujemy
jednak wyjasnienie: ,,Otarl usta i przy $wietle zapalki zobaczyl na chustce piang” -
i taka wersje tego zdania, jako poprawniejsza, przyjmujemy dla tekstu gtéwnego.

Starali$my sie ingerowaé w tekst podstawy tylko wowczas, gdy wydawalo sie
to konieczne, gdy nalezalo - i byly do tego podstawy w innych kontrolowanych
przez Prusa przekazach Lalki - zlikwidowa¢ ewidentne bledy leksykalne (np. nie
»kwestia wielkotygodniowa” - tak w L1 i L2, ale ,,.kwesta wielkotygodniowa” - jak
w KCodz; nie ,witam si¢ kardynalnie” - tak w L2, ale ,,witam si¢ kordialnie” - jak
w rkps, KCodz i L1), gramatyczne (np. nie ,,psy wiesza na Wokulskiego” - tak
w KCodz, L1 i L2, ale ,,psy wiesza na Wokulskim” - jak w rkps; nie ,,Szcz¢éciem,
ze przypomnial sobie, ze ma znajomego muzyka” - tak w L2, ale ,,Szcz¢éciem,
przypomnial sobie, Ze ma znajomego muzyka” — jak w rkps, KCodz i L1), inter-
punkcyjne (nie ,,Co tam, droga moja mamo” - tak w L1 i L2, ale zgodnie z logika
dialogu, w ktérym mowa jest o drogiej zabawce: ,,Co tam droga, moja mamo” -
jak w rkps i KCodz).

W kilku miejscach zdecydowalismy si¢ wprowadzi¢ poprawki réwniez wow-
czas, gdy w innych edytorsko waznych przekazach Lalki nie byto form wtasci-
wych - tzn. blad utrzymywat sie¢ albo od rkps, albo od KCodz - ale 6w btad byt
oczywisty, z reguly leksykalny, i wyraznie naruszal sens wypowiedzi. Najbardziej
charakterystyczny przyklad tego rodzaju znajduje si¢ w rozdziale trzynastym
tomu 1 (Wielkopatiskie zabawy). Adwokat, przekonujac Wokulskiego do nabycia
kamienicy Leckich przez podstawionego kupca, uzywa nastepujacego argumentu:
»[...] kto zareczy, ze nie zaczetyby snuc im si¢ rézne kombinacje po glowach?...
Nuzby pomysleli: kupit za drogo albo za tanio?... Jezeli za drogo - jak §mie robi¢
nam laske, a jezeli za tanio to — wyzyskal nas...”. We wszystkich wydaniach Lalki
(réwniez w KCodz) ostatnie zdanie brzmiato: ,,Jezeli za tanio - jak $mie robi¢ nam
taske, a jezeli za drogo to — wyzyskal nas...”> W zdaniu tym tkwi blad logiczny.
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Kupno kamienicy ,,za drogo” (a nie ,,za tanio”) oznacza taske wyswiadczang
Leckim - i odwrotnie: kupno ,,za tanio” (a nie ,,za drogo”) Leccy mogliby uzna¢
za wyzysk i oszustwo. Nie dysponujemy rekopisem tego fragmentu, nie wiemy,
czy to Prus popetnil blad, czy pomylka wkradla sie na etapie przygotowywania
odbitek korektowych ,,Kuriera Codziennego”, w ktérych dwukrotnie powtdrzono
wyrazenie ,,za drogo”: ,,Jezeli za drogo - jak $mie robi¢ nam faske, a jezeli za drogo
to — wyzyskat nas...”**. Zapewne w pierwodruku czasopi$mienniczym omyltke
probowano skorygowad, ale korekta jeszcze bardziej zepsula tekst — czego Prus,
przygotowujac Lalke do wydan ksigzkowych, nie zauwazyt. Zdanie to poprawilismy
zgodnie z logika i kontekstem wypowiedzi — ale bez bezposredniego oparcia na
zrodlach (zgodnie natomiast z edycjami Szweykowskiego).

W innych sytuacjach, gdy poprawka wydawataby si¢ nawet potrzebna (lepsza),
ale brakowalo do niej podstaw, a wersji autorskiej — chocby stylistycznie wadli-
wej — nie mozna bylo uzna¢ za ewidentne skazenie tekstu — nie decydowalismy
sie na emendacje. Na przyklad we wszystkich przekazach autentycznych Lalki
w rozdziale siodmym tomu 11 (Pamietnik starego subiekta) student wyglasza przed
Wirskim i Rzeckim ,,zasad¢”, ktora zostala zapisana przez Prusa w zdaniu niegra-
matycznym: ,,[...] jezeli spotecznos¢ [sic!] chce, azeby jednostki szanowaly umowe
wzgledem niego [sic!], niechaj samo [sic!] wykonywa ja wzgledem jednostek’.
Uznajac, ze bohater ma prawo méwi¢ (w dodatku w przemowie emocjonalnej)
niepoprawnie, nie wprowadzilismy emendacji do jego wypowiedzi. Tym bardziej,
ze kierunki poprawy owego zdania s3 dwa i nie wiadomo, ktéry bylby wlasciwszy:
albo ,,jezeli spolecznos¢ chce, azeby jednostki szanowaty umowe wzgledem niej,
niechaj sama wykonywa jg wzgledem jednostek” (tak zdanie to poprawil w swoich
wydaniach Szweykowski)**, albo ,,jezeli spoleczenistwo chce, azeby jednostki sza-
nowaty umowe wzgledem niego, niechaj samo wykonywa ja wzgledem jednostek”

W tego rodzaju przypadkach - watpliwych, problematycznych, w ktérych
réownie zasadne byloby wprowadzenie emendacji, jak i pozostawienie zapisu
z podstawy tekstowej — przyjelismy zasad¢ o zachowaniu formy autorskie;j.

Nie poprawialiémy rowniez autorskich btedéw merytorycznych, czesto wyni-
kajacych z nieuwagi Prusa, ktéry — dokonujgc korekt w tekscie przed wydaniami
ksigzkowymi — jedne fragmenty przerabial, ale pozostate, wymagajace analo-
gicznej poprawy, pozostawial bez zmian. Tego rodzaju ingerencje, ktére mialyby
wyreczy¢ autora w poprawkach, uznaliémy za zbyt daleko idace. Lokaj barona

4> B. Prus, Lalka [odbitki korektowe], s. 1, Mazowiecka Biblioteka Cyfrowa, adres interne-

towy: http://fbc.pionier.net.pl/id/oai:mbc.cyfrowemazowsze.pl:7332.
4 B. Prus, Lalka. Powies¢ w trzech tomach..., t. 11, s. 174.
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Krzeszowskiego bedzie wiec w I i 11 tomie nosil imie Konstanty, w 111 — Leon.
W rozdziale trzecim tomu 11 (Kietkowanie rozmaitych zasiewow i ztudzen) éw
lokaj najpierw otrzymuje od Wokulskiego dwa ruble, pozniej (na pozegnanie)
jednego (razem trzy), a w rozmowie z baronem bedzie si¢ chwalit dwoma rublami.
W KCodz pierwsze zdanie informujace o datkach brzmiato: ,Wokulski wydobyt
swoj bilet i rubla”. Fraza ,wydobyl [...] dwa ruble” pojawila sie w kontrolowanych
przez Prusa wydaniach ksigzkowych (L11L2) i z pewnoscia pochodzita od niego.
Cho¢ z perspektywy pdzniejszej wypowiedzi Konstantego autorska poprawka
wydaje si¢ chybiona, nie wprowadzilismy emendacji (moze to lokaj $wiadomie
lub omytkowo podaje zanizong kwote w rozmowie z baronem?).

Podobnie nie ingerowalismy w wypowiedz Rzeckiego w rozdziale szostym
tomu 11 (Pamigtnik starego subiekta), dotyczaca kolejnych etapéw kolejowej
podrézy Wokulskiego do Paryza. Ludwik B. Grzeniewski zauwazyl, ze pan Ignacy
popelnil w tej wypowiedzi btad: Wokulski, jadac do Paryza linig warszawsko-

-bydgoska (tak wynika pdzniej z rozdziatu Szare dnie i krwawe godziny), nie mogt
dojecha¢ do Rogowa, bo ze Skierniewic, gdzie linia rozgaleziala sie, jego pociag
kierowal sie na Lowicz, Wloctawek i Torun do Bydgoszczy, skad bylo potgczenie
przez Berlin z Paryzem®’. Prus od poczatku zaktadal, ze Wokulski jedzie przez
Berlin, bo w KCodz w rozdziale Szare dnie i krwawe godziny wymienial to miasto
na trasie podrdzy. Ale w pierwodruku znajdowata si¢ informacja, ze Wokulski
jedzie Koleja Warszawsko-Wiedenska (miata polaczenie z Paryzem, tyle ze dluz-
szg trasa). W wydaniach ksigzkowych (L1 i L2) wprowadzil Prus do tego zdania
korekture: usunglt wyraz ,,wiedensky’, wpisat ,,bydgoska’, przeoczyl jednak potrzebe
skreslenia nazwy ,Rogdéw”. Nie probowalismy w takich przypadkach zastepowaé
autora i pozostawiali$my tego rodzaju merytoryczne bledy bez zmian.

Jako emendacji nie traktowaliémy oczywistych btedéw druku, btedow skladu,
literéwek — poprawianych w tekscie gldéwnym milczaco i nierejestrowanych
w wykazie odmian. Za warianty nie s3 tez uwazane réznice interpunkcyjne (jesli
nie zmienialy sensu wypowiedzi) ani zmiany wynikajace z modernizacji pisowni.

Jozef Bachoérz i Beata Utkowska

5 L.B. Grzeniewski, Warszawskie sprawy ,Lalki” Prusa, ,,Stolica” 1960, nr 34, s. 15.





