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Kroniki byty w twdrczosci Bolestawa Prusa cotygodniowym wypelnianiem obo-
wigzku dziennikarskiego i materialng podstawg codziennego zycia. Kronika, czyli
odmiana felietonu, to utrzymana w tonie konwersacyjnym, cyklicznie zamiesz-
czana w gazecie forma rejestracji i oceny zdarzen z okreslonego wycinka czasu,
o tredciach rozmaitych i duzej swobodzie kompozycyjnej. Prus zajmowat sig¢
telietonistyka przez cale swoje dziennikarskie zycie. Zaczat je jako autor rubryki
Na czasie w tygodniku humorystycznym ,,Kolce” w 1874 r. Poczatkowo podpisywat
ja kryptonimem B.P, a od numeru 11 (z 14 marca) pod felietonami pojawit si¢
podpis ,,Bolestaw Prus”. W tym samym 1874 r. na krétko objal felieton Bez tytufu
w ,Gazecie Polskiej” i zaczat publikowa( state felietony Z ustronia' w ,,Niwie”. Po
raz ostatni jako felietonista wystgpil w 1911 r., publikujac w ,,Tygodniku Ilustro-
wanym” (nr 11 z 18 marca) artykut Szkota i duch z podtytutem Zamiast kroniki
(w Spisie tresci wlaczony do dziatu Kroniki tygodniowe Bolestawa Prusa). W ciagu
tych 37 lat opublikowal z gora tysigc felietonéw. Drukowat je w nastepujacych
pismach:

»Mucha” - Szkice spoleczne (20),

»Kolce” - Na czasie (30),

»Gazeta Polska” — Bez tytutu (2),

»Niwa” — Z ustronia (5), Na czasie (32),

»Kurier Warszawski” — Kronika tygodniowa (345),

»Ateneum” — Kronika miesigczna (21),

»-Nowiny Niedzielne” — Felietony warszawskie (4),

»Gazeta Rolnicza” - W miejsce kroniki (4),

»Nowiny” - Kronika tygodniowa (21),

»Kraj” — Korespondencje z Warszawy (22),

»Kurier Codzienny” - Kronika tygodniowa (373),

»Goniec Poranny i Wieczorny” — Kronika tygodniowa (6),

! Felietonidci x1x w. stosowali podobne formuly, np. ,,z zakatka’, aby podkresli¢ swdj

dystans wobec omawianych spraw. Stanowilo to nawigzywanie do konwencji wczesnej fazy
rozwoju felietonistyki, gdy popularne bylo przybieranie roli ,,pustelnika’, do ktérego dochodza
tylko echa wydarzen ze $wiata.
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»Iygodnik Ilustrowany” — Kronika tygodniowa (178).

Jozef Bachérz obliczyl, ze Prus wydrukowat ponad tysigc kronik®. Napisat
ich wiecej, lecz niektérych nie opublikowano (Aleksander Glowacki twierdzit, iz
redakcja ,,Kuriera Warszawskiego” ,wyrzucila” mu w sumie 23 felietony).

ZAKRES TEMATYCZNY [ ZNACZENIE KRONIK

Przez niemal cztery dekady polscy, a szczegélnie warszawscy czytelnicy prasy
codziennej i tygodniowej konfrontowali swoje widzenie $wiata oraz najblizszego
otoczenia z tym, ktére reprezentowal Prus. Tych kilka dekad w rozwoju cywilizacji
zaznaczylo si¢ rewolucyjnymi zmianami: od $wieczki lojowej przez o$wietlenie
gazowe po elektryczno$é; od powozu konnego po auta spalinowe i samoloty; od
fotografii statycznej, gabinetowej po tasme filmowa; od wody czerpanej wiadrami
ze studni po kanalizacje; od warsztatu rzemieslniczego po fabryczne molochy,
w ktorych maszyny wcigz sie zmienialy; od miednicy po nowoczesne udogod-
nienia w zakresie higieny... Tempo tych zmian bylo wystarczajaco duze, aby ich
tworcy i uzytkownicy trwali w poczuciu psychicznej ptynnosci wszystkiego, co
wazne w zyciu. Kroniki Prusa majg dzi§ walor unikatowego dokumentu, ktory
zarejestrowat stan ducha polskiego inteligenta wobec zmian $wiata w koficu X1x w.
Sa tez dokumentem stanu kultury materialnej organizmu miejskiego, dokumen-
tem spraw, problemoéw i postaw Polakéw, glownie mieszkancéw Warszawy, ale
Prus pisat tez o problemach innych ziem polskich, a jego teksty czytano réwniez
w Poznaniu czy we Lwowie oraz w Rosji. Z tych powodéw mozna uzna¢ kroniki
za wielkie ruchome tableau Polakéw i ich spraw materialnych oraz duchowych
w dziesiecioleciach, ktore poprzedzaly odzyskanie niepodlegtosci. Kilka pokolen
rzadzonych przez obce administracje panstwowe juz przywyklo do stanu zalez-
nosci gospodarczej od nietutejszych stolic i centrow przemystowych, adapto-
walo niektdre elementy naptywowych kultur, oddalalo si¢ obyczajowo od rodzin
i rodakéw z innych zaboréw. Nowe ideologie i nurty mysli politycznej $cieraty
sie, konkurowaly, szukaly drég do ludzkich serc i umystéw, budzity nadzieje albo
wywolywaly ostre protesty. W warunkach niemoznosci uczestniczenia w jaw-
nym dyskursie politycznym to wlasnie prasa stala sie terenem sporéw ideowo-
-politycznych. Prus jako baczny obserwator zwracal uwage na wiele réznych
spraw, ktore dopiero z duzego dystansu czasu rozpoznajemy jako proby analiz
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profilu ideowo-politycznego polskiego spoteczenstwa i drog, na ktérych szukato
ono swej tozsamosci w nowej rzeczywistosci cywilizacyjnej, spotecznej i poli-
tycznej. Cho¢ autor nieraz lekcewazyl wartos¢ swej felietonistyki i zzymat sie¢
na obowiazki dziennikarskie, gdyz mialy go odwodzi¢ od powiesciopisarstwa,
w ktérym formulowat ,wielkie pytania” swojej epoki, to jednak felietony byly
nie tylko miejscem umozliwiajacym stawianie proporcjonalnie ,,matych” pytan
o0 codzienno$¢, lecz réwniez przyczynily si¢ do wypowiedzenia mysli naprawde
doniostych. Jak cho¢by w 1898 r., kiedy postawil niewinne na pozor pytanie: Don
Kichot czy raczej Robinson jako wzoér postaw dla Polakow?

Bezdyskusyjne warto$ci poznawcze kronik dotycza nie tylko sfery tematéw
i faktow, o ktorych pisat Prus. To rzadki wypadek, kiedy zachowat si¢ tak obfity
material gromadzacy chronologicznie ujete zapatrywania jednego czlowieka na
sprawy publiczne. Material uktadajacy si¢ w porzadek trosk, nadziei i marzen
jednego czlowieka, ale tez calej generacji; zapisujacy zmiany pojec i jezyka, ktdre
nastepowaly niezauwazalnie, lecz stale, przez cztery dekady. Zmiany dokonywaly
sie codziennie na kazdej ulicy i w kazdym kacie warszawskiego mikroswiata
i poza jego rogatkami, w Europie i wszedzie tam, dokad siegaly 6wczesne mozli-
wosci badania oraz przeksztalcania $wiata. Prus reagowal na prasowe informacje
o tych zmianach na biezaco, starajac si¢ o ich racjonalne wyjasnianie. Nie mogt
jednak stana¢ z boku $wiata, w ktérym zyt, ani zachowac¢ calkowitej bezstronnosci,
szczegdlnie w sferze uczué. Kroniki sg pisane z okreslonej perspektywy $wiato-
pogladowej i odzwierciedlajg system wartosci wyznawanych przez autora, jego
zasob pojec oraz cechy jezyka, ktdrym je wyrazal. Ten jezyk, mody i konwencje
konwersacyjne, nasycanie kronik raz stownictwem gospodarczo-socjologicznym
czy scjentystycznym, to zndw filozoficzno-estetycznym zaleznie od tego, co akurat
dominowalo w dyskursie publicznym, czyni z kronik wielkie i nieprzecenione zloze
dokumentéw rozwoju polskiej kultury w x1x w. To nie przypadek, zZe w ostatnim
dwudziestoleciu tak czesto do kronik Prusa siegaja jezykoznawcy, badajacy nie
tylko system gramatyczny, ale tez jezyk w réznych zachowaniach spotecznych.
Poznawcze, dokumentacyjne czy zrodlowe walory kronik dawno docenili historycy,
ktorzy traktujg je jako pelnoprawny i wiarygodny materiat do analiz spoteczno-
-kulturowych. Ulozone w ciagu chronologicznym kroniki ilustrujg tez proces
zmieniania si¢ same;j felietonistyki i spolecznej roli prasy, a takze przeobrazania sie
stylow komunikowania prasowego, przemian konwencji i gatunkéw wypowiedzi
prasowych. Prus debiutujacy jako felietonista-humorysta w ,,Kolcach”, wdzigcznie
i dowcipnie prowadzacy pogawedke o wszystkim w celu zajecia i rozbawienia
czytelnika, i Prus — autor Kroniki tygodniowej w ,,Iygodniku Ilustrowanym” na
kilka lat przed 1 wojng $wiatows, to jeden czlowiek w zupelnie innych rolach



8 WSTEP

spolecznych, inaczej i do catkiem innego czytelnika méwiacy. Kroniki z poczatku
xx w. wla$ciwie s3 powazng publicystyka, nieraz nawet bywaja rozprawami
socjologiczno-filozoficznymi. Tylko nazwisko autora, w miare cykliczny kontakt
z adresatem, czasami przejaw pogodnego humoru, facza ostatnie lata Prusa-
-kronikarza z jego poczatkami. Nadtytul w ,,Tygodniku Ilustrowanym” Kronika
tygodniowa wygladal wrecz niestosownie ,,przy trzynastu odcinkach obszernego
studium spolecznego Nasze obecne potozenie”. Publikujgc w roznych pismach,
majacych wlasne zwyczaje, w pismach kierowanych do odrebnych grup adresatow,
publikujac w dodatku w réznych okresach swego psychospotecznego rozwoju,
pisarz nie mogt nie zmienia¢ form swego pisania. I profile pism, i zewnetrzne
okolicznosci towarzyszace pisaniu felietonéw przyczynialy sie do przeksztalcania
kroniki sprawozdawczej w powazny artykul publicystyczny. Z czasem zmienita
sie tez u Prusa liczba uzywanych zamiennie obocznych form jezykowych. Ten
aspekt historyczny i dokumentacyjny trzeba byto mie¢ na uwadze, przyjmujac
ogolne zasady obecnej edycji.

PRUS FELIETONISTA

Prus mial pelng $wiadomo$¢ nowej roli, w ktdrej wystapil jako felietonista.
W 1875 r. w,,Niwie” (nr 8) wytozyt zarys swej koncepcji felietonu. Stworzyl go jako
opozycje do dzialan poprzednikéw. Felietonista ,,starej daty” mial by¢ wszedzie
i pisa¢ o wszystkim, by¢ odpowiednikiem tzw. duszy towarzystwa. Mgt nawet
nie pisa, a papla¢ — dla zabawienia czytelnika i nie ponoszac odpowiedzialnosci
za to, co 0 czym sadzi. Nowoczesny felietonista winien obserwowac zycie spo-
teczne i gospodarcze, uczy¢ si¢, aby moc je objasnia¢ innym, by¢ zwigzly w opi-
sie i stosowa¢ zabiegi urozmaicajace tonacje stylowe. Zatem dawny felietonista
bawil, nowy - bawiac, uczy. Przez wiele lat Prus gromadzit obserwacje dotyczace
sposobu pisania kronik. Studiujac je, dostrzegamy, iz poczatkowo autor skupial
sie raczej na stronie warsztatowej, wykonawczej; z czasem coraz czeéciej rozmy-
$lat nad spolecznymi funkcjami felietonu, oddzialywaniem poprzez felieton na
czytelnika, mozna rzec - pojmowal kroniki jako czyn i droge do czynu. Ponizsze
cytaty pochodzg z lat: 1886, 1888, 1903-1904.
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a) Pisa¢ kroniki tak, azeby ich tre$¢ dafa sie¢ wypowiedzie¢ w jednym
zdaniu,

b) azeby okresy i czesci streszczajace pewien fakt czy poglad byty tatwe
do spamigtania i takze daly si¢ zamkna¢ w jednym zdaniu dowcipnym,
barwnym, energicznym lub glebokim®.

Za tematy do Kronik bra¢:

a) Rozmaite typy ludzi: mezczyzn, kobiet i dzieci. Ludzi wiecej lub mniej
zastuzonych i szczesliwych.

b) Rozmaite zwigzki ludzi: rodzina, szkota, Koéciol itd. Instytucje.

¢) Rozmaite wypadki natury. Zjawiska zycia.

d) Utwory.

e) Wyroby.

f) Wlasnosci rzeczy i charakteréw ludzkich. [...] Opisywad to dowcipnie®.

Cel. Oswieci¢ czytelnika — Podnieci¢ — Pokierowaé w tym celu, azeby:
z-Sz-U - Drobil + Sz + U + D, azeby gotowe + Sz + U = D powigkszal,
azeby je utrwalal, na innych rozszerzat i nowe + U = Sz + D tworzyl®.

Jako felietonista Prus byk:

[...] czujnym sumieniem Warszawy, jej doradca i krytykiem, jej hamul-
cem i ostrogg. On to wzywal do zakladania szkoélek freblowskich, tanich
kuchen, doméw noclegowych dla nedzarzéw, on pamietal o szkotach
rzemie$lniczych, kasach pozyczkowych, o réznych spétkach i instytucjach
utylitarnych, on nawotywal do zatozenia kanalizacji, nocnych dyzuréw
lekarskich - jego to dzietem sg kasy pozyczkowe dla rzemie$lnikéw’.

Glos Prusa-felietonisty w sprawach spotecznych wiele wazyl. Autor uprawiat
dziennikarstwo zaangazowane, wynikajace z troski o byt rodakéw, dostrzegat
i naglasnial problemy, nad ktérymi inni przechodzili obojetnie, wzywal, apelowal,
wykpiwal, chwalil, podziwial... Felietony Prusa zapisaty wiele (moze nie wszystkie,
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2010, S.
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B. Prus, Literackie notatki o kompozycji, wybor, wstep i oprac. A. Martuszewska, Gdansk
76.

Tamze, s. 177.

Tamze, s. 690. W zapisie Prusa D oznacza doskonatoéé, U - uzytecznos¢, Sz — szczescie.

Znak + to warto$¢ dodatnia lub ujemna.
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ale na pewno bardzo duzo) problemoéw, nastrojow, obaw, nadziei, fascynacji
i lekow polskiego inteligenta drugiej polowy x1x w. Nie zawsze podzielano jego
stanowisko, nieraz spotykat si¢ z gwaltownymi reakcjami, polemikami, a nawet
szyderstwami. Dzieki temu wazne kwestie dyskursu publicznego mogty by¢ roz-
trzasane z réznych punktéw widzenia, co pozwalalo na wyartykutowanie stano-
wisk i argumentow, ktore za nimi staly. Ten obywatelski czyn inicjatora debat nad
bolaczkami i utrapieniami codziennosci nieraz zamieniat sie na wymierny sukces
spoleczny, kiedy jaki$ pomyst zostal zrealizowany w praktyce i przynidst istotng
poprawe warunkow zycia wspotobywateli. Bywalo tez, ze pisarz musiat przetkngé
gorzka pigulke bezpardonowej krytyki. W felietonie ,,Przegladu Tygodniowego”
Echa warszawskie pisano na przyklad o Prusie-kronikarzu:

Oryginalno$¢ jego staje si¢ zmanierowana, poglady — ptytkimi, argu-
menty — watpliwymi. Najwieksza przy tym szkoda jego kronik tygo-
dniowych, ktére zaawansowaly na kopalnie Zle bronionych paradokséw.
[...] Ogot przyzwyczaja si¢ lekcewazy¢ i pisarza, i jego poglady, zrywa sie
taczaca go ni¢ z ogdtem, ktéry zamiast wzruszac sie czy zastanawiaé nad
rzucong mys$la, wzrusza nad nig ramionami. Sadzimy, ze gdyby ,,Kurier
Codzienny” zebrat dla uzytku swego felietonisty wiazanke z poronionych
przez niego w ostatnich czasach pomystow, wytrzezwiatby i Prus, i jego
sympatyczny a tak duzy talent®.

A jednak to Prus byl najwybitniejszym felietonista swego czasu. Wielu pisato
felietony, lecz niemal nikt nie przeszed! do historii felietonu. Prusa uznano za
klasyka gatunku. Widzieli to juz wspdlczesni, ktérzy podpowiadali pisarzowi
dokonanie i wydanie wyboru kronik. Na te wyjatkowa pozycje felietonow zapewne
wplywal fakt ich zawieszenia pomiedzy tworczoscig czysto literacka a powazna
publicystyka spoteczno-filozoficzna. W kronikach znajdujemy tematy i motywy,
ktore sie powtdrza w powiesciach oraz opowiadaniach autora, a takze sady i opinie,
ktére Prus (tym razem wystepujacy jako Aleksander Gltowacki, biorgcy odpowie-
dzialno$¢ osobistg za gloszone poglady) sformuluje w najwazniejszych dzietach
o tresci ideowo-filozoficznej: Szkicu programu w warunkach obecnego rozwoju spo-
teczeristwa (1883) i Najogélniejszych ideatach zyciowych (1901, 1905). Wewnetrzny
artyzm kronik opiera si¢ na synkretyzmie form i konwengji literackich, faczonych
z potocznymi gatunkami wypowiedzi, oryginalnych zabiegach ich spajania, tatwo-
$ci i naturalnoéci przechodzenia z tematu na temat i operowaniu bogata skala
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emocji od tkliwego liryzmu i wzruszenia poprzez pogodny humor po intelektualny
dowcip i cietg ironie. Prus tworzy fikcyjne scenki dialogowe, komponuje quasi-
-dramatyczne sytuacje, by za chwile przytoczy¢ frywolny zarcik uliczny; cytuje
kuplet operetkowy, piosenke ludowa, wlacza do narracji wlasne utwory wierszo-
wane z réwng fatwoscia, co cytaty z arcydziet literackich. A ze cytuje z pamigci, to
czesto niedokladnie, czytelnik za$ zostaje z uczuciem niepewnosci: czy autor si¢
tylko pomylil, czy moze celowo odmienil znany fragment, aby poprzez t¢ zmiane
przekaza¢ mysl, ktorej jawnie, glosno nie mogt wyrazi¢. Kroniki w dodatku czesto
moéwig o samym autorze, ktéry uzywa formy osobowej ,,ja” i wtrgca jakies uwagi
o sobie i swoich sytuacjach zyciowych. W ten sposdb uprawdopodobnia narracje
i uwiarygodnia przekaz, ale nie ma si¢ pewnosci, czy akurat nie zartuje, czy 6w
Prus-kronikarz jest rzeczywistym Prusem-Glowackim, czy raczej figura, persona-
lizacjg dylematdéw i $wiatopogladu inteligenta z duzego miasta. Jezyk codziennej
Warszawy - ten z redakeji czasopism i ten zaslyszany na ulicy badz w sklepie czy
w bramie kamienicy - faczy si¢ w pelne wdzieku i humoru wywody, tworzy kanat
skutecznej komunikacji autora z czytelnikami. Gdy negocjacje §wiatopoglagdowe
i aksjologiczne, towarzyszace zawieraniu paktu z czytelnikiem, nie dzielg, a faczg,
Prus-kronikarz odwotuje sie do czytelnika jawnie (poczucie wspdlnoty) i stosuje
metody perswazji posredniej, aby w nim obudzi¢ wole czynu i aby go wlaczy¢
do grona ludzi zatroskanych o stan ulicy, miasta, kraju i cywilizacji. Poczyniono
juz sporo rozpoznan artyzmu felietonistyki Prusa, ale to jednak ciggle dopiero
poczatek drogi do zbadania jego pokladdw, uwarstwien i sposobdw ich taczenia.
Kroniki zasadniczo byly adresowane do statych czytelnikéw okreslonego
pisma, wyznajacych podobne wartoéci i majgcych zblizone cechy swiatopogladu.
Autor mogl stosowac aluzje i niedomoéwienia, zaktadajac, ze zostang wiasciwie
rozszyfrowane. Felietony podejmowaly gléwnie tematy budzace powszechne
zainteresowanie, przy czym horyzont czasowy tak tematow, jak i skojarzen, ktore
im towarzyszyty, zamykat si¢ w granicach tygodnia. To méwic, tyle méwic i tak
mowié, jak to wynika z przegladu wydarzen wycinka czasu od poprzedniej kro-
niki. Autorowi zdarzaly si¢ okresowe przerwy w pisaniu kronik spowodowane
wypoczynkiem urlopowym albo catkowitym oddaniem sie pracy nad kolejng
powiescig. Zasadniczo jednak poetyke felietondw Prusa wyznaczal 6w tygodniowy
rytm zdarzen, o ktdérych czytelnicy dobrze pamietali i ktore wywolywaly w nich
reakcje uczud i woli. Wiele kronik miato wiec zywot ,,jetki-tygodniéwki” jako glos
w sprawach chwili biezacej. Echo glosu moglo trwa¢ diuzej lub krocej, ale kom-
ponent w postaci zywego czytelnika i jego wyobrazanych postaw oraz reakcji byt
stalym sktadnikiem kazdego felietonu. Kiedy czytelnik nie stucha gtosu felietonisty,
kiedy wi¢z z wyobrazanym adresatem stabnie, funkcje pragmatyczne felietonu
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zanikajg. Felietony poty zyja, poki sg pamietane i istniejg jako przedmiot rozmow;
felieton rodzi sie jako skutek spolecznej pamieci zapisanej w réznych formach
wypowiedzi, a umiera, gdy z tej pamieci zostaje wyparty przez inne zdarzenia
i opinie. Z tych powodéw decyzje o przedruku felietonéw sa zawsze ryzykiem.
Glos sprzed lat, adresowany do konkretnej grupy ludzi majacej w zywej pamiegci
jaki$ konkretny obraz mikro$wiata, jest po latach znieksztalcony do niepoznania.
Wypowiedz felietonisty po uptywie wieku jest wyrazona innym jezykiem, dotyczy
innych realiéw, humor przestaje bawi¢, dowcip nie $mieszy, a gniew, wzruszenie
czy tkliwo$¢ nieraz budzg politowanie. Jednak akurat kroniki Prusa, moze ze
wzgledu na ich poérednie miejsce miedzy biegunami czystej literatury a powaznej
publicystyki, maja wartoséci uniwersalne, ponadczasowe.

EDYCJE KSIAZKOWE FELIETONISTYKI

Najpewniej wlasnie przekonanie o ponadczasowych warto$ciach felietonistyki
Prusalezalo u podstaw inicjatywy wydrukowania zbioru kronik, o ktérym w 1890 r.
donosit ,, Tygodnik Ilustrowany™: ,Wkrotce ukazaé si¢ maja w osobnej odbitce
najdowcipniejsze Kroniki Bolestawa Prusa, zamieszczane niegdy$ w Kurierze
Warszawskim”™®. Dopiero w 1895 r. doszto do skutku wydanie ksigzki Kroniki 1875~
1878. Mylil si¢ nierzetelny recenzent tegoz pisma, oceniajac: ,Kroniki nastepuja
w tomie tak, jak byly drukowane w pismie, jedna za druga, zadnej nie opuszczono,
nic nie poprawiono”'°. Wbrew tytutowi wybdr kronik koriczy sie na 1877 r., zktd-
rego zresztg niewiele przedrukowano, sg w nim (chyba autorskie) skréty i montaze.
Juz w pierwszym tekscie wyboru kronik i juz w pierwszym zdaniu wida¢ réznice.

Pierwodruk: ,,Przechodzac od hymnu do prostej powiesci, musze zaznaczy¢, ze
mimo $nieguilekkich [wyrdznienie moje — T.B.] przymrozkow ludzie myslacy
[...]7"

Przedruk: ,,Przechodzac od hymnu do prostej powiesci, musze zaznaczy¢, ze
mimo $niegu i przymrozkéw ludzie myslacy [...]7"2%

Koniec trzeciego akapitu w tej kronice wykazuje zmiany glebsze, polegajace
na wykresleniu wyrazu, za czym musiala tez pdj$¢ adaptacja form gramatycznych.

°  Silva rerum. Naukowe, ,Tygodnik Ilustrowany” 1890, nr 3, s. 47. OkreSlenie ,,najdowcip-

niejsze” sugeruje, iz kryterium doboru tekstow byl zawarty w nich potencjal humorystyczny, ale
zawarto$¢ tresciowa tomu nie daje si¢ sprowadzi¢ do funkcji zabawowych.

1% W. Kos.[iakiewicz], Pierwsze kroniki Prusa, ,Tygodnik Ilustrowany” 1895, nr 40, s. 224.
B. Prus, Kronika tygodniowa, ,,Kurier Warszawski” 1875, nr 64 (z 23 marca), s. 1.
B. Prus (A. Glowacki), Kroniki 1875-1878, Warszawa 1895, s. 6.
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Pierwodruk: ,[...] ktore by umozliwily podboje dokonywane na sercach
bon i nianiek [wyrdéznienie moje — T.B.] w Saskim Ogrodzie”*’.

Przedruk: [...] ktére by umozliwity podboje dokonywane na bonach i niankach
w Saskim Ogrodzie™*.

Wazniejsza jest zmiana zasadniczo modyfikujaca styl lektury. Do 1879 r. bezpo-
$rednio po tytule kroniki Prusa nastepowal jej tekst. Pézniej autor konsekwentnie
po tytule umieszczal rodzaj spisu tresci (cz¢s¢ nagtéwkowa, argumenty). Bylo to
porzadkowanie i porcjowanie tekstu na mniejsze segmenty, a zarazem regulowanie
i sterowanie procesem lektury, stworzenie czytelnikowi juz na jej poczatku sche-
matycznego obrazu calosci konstrukgji felietonu. ,,Kurier Warszawski” dtugo nie
stosowal zasady wprowadzania argumentéw przed tekstem felietonu. Poprzednik
Prusa - Wiktor Gomulicki (Fantasio) — jako autor cyklicznych felietonow Z tygo-
dnia (1873) lub Pozbierane (1874) czy Mozaiki (1874) drukowal je pozbawione
tych spiséw tresci. Stosowano je w dwczesnych tygodnikach, zwlaszcza w tzw.
korespondencjach, ktdre czesto drukowano odcinkami w kilku kolejnych nume-
rach. Funkcja kompozycyjno-porzadkujgca w tym wypadku jest zrozumiata. Tak
robil np. Jozef Ignacy Kraszewski jako autor Listow z zagranicy drukowanych
w ,,Bluszczu”. Na podstawie rekopis§miennych wersji réznych ,wycieczek’, ktére
zamieszczal ,,Tygodnik Ilustrowany”, mozna stwierdzi¢, ze twércami takich spisow
tresci byli sami autorzy. Stosowat je od poczatku Jan Lam. Mozna przypuscic, iz
dyspozycje przed tekstem staly si¢ koniecznoscia z chwilg zwigkszenia objetosci
6wczesnych dziennikéw z pierwotnych 4-6 stron do 12-16. W wydaniu Kronik
1875-1878 Prus wtornie wprowadzil owe czesci naglowkowe do tekstow, ktore
w oryginale ich nie miaty.

Klopoty wspdlczesnego edytora wynikaja z faktu, ze niewatpliwie ta aplikacja
byta decyzja autora, ktdra nalezy uszanowac. Jednak ten wybor objat tylko czes¢
wczesnej felietonistyki, reszta nigdy nie byla opatrzona tymi argumentami. Nie
ma watpliwosci co do celowosci ich zachowania w kronikach powstalych po
roku 1878, s3 za to powazne dylematy przy kronikach z lat 1874-1878, z ktérych
duza cze$¢ istnieje tylko w formie pierwodruku, a wigc bez dyspozycji. Zasada
konsekwencji edytorskiej w obrebie tomu podpowiada rozwigzanie, ktore koliduje
z zasadg respektowania ostatniej woli autora.

Edytorzy byliby w latwiejszej sytuacji, gdyby mogli si¢ kierowa¢ intencjami
autora wyrazonymi w pelniejszym wyborze, obejmujacym diuzszy wycinek czasu
irdzne tytuly czasopism. Prus zamierzal dokonac¢ takiego wyboru. W 1902 r. pisal

13 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1875, nr 64, s. 1.

* B.Prus (A. Glowacki), dz. cyt., s. 7.
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do Antoniego Osuchowskiego o zamiarze przygotowania druku nowej edycji
kronik:

Odstepuje réwniez spotce moje dotychczasowe Kroniki z lat trzydziestu.
Zapewne myle sie, przypuszczam jednak, ze niektére z nich posiadajg
warto$¢ trwalsza i, po starannym wyborze tudziez odpowiedniej
korekcie, mogg utworzy¢ nie najgorszy tomik*>.

Za zycia tego nie doczekal. Tuz po $mierci pisarza pojawily si¢ apele w prasie,
by skompletowa¢ i wyda¢ kroniki dla dobra i pozytku przysztych pokolen. Wybér
felietonoéw Prusa ukazat si¢ drukiem w opracowaniu Ludwika Wtodka jako czes$é
Pism (t. 1: Od upadku do odrodzenia: szkice, 1917; t. 2: Wojtusie: szkice i drobiazgi,
1918)"°,

Mimo popularnosci pisarza, kroniki nie byly wydawane az do 1948 r., kiedy
Zygmunt Szweykowski oglosit Wybdr kronik i pism publicystycznych'’. W 1956 .
przygotowano w Panstwowym Instytucie Wydawniczym Wybdr publicystyki Prusa
W opracowaniu i ze wstepem Janusza Maciejewskiego, ale zostal on w catosci
zdjety przez cenzure'®.

Wreszcie doszto do wydania cato$ci Kronik w 20 tomach (a 21 woluminach).
Pracami nad fundamentalng edycja kierowat Szweykowski'. W latach 1953-1970

15

Listy Bolestawa Prusa do Antoniego Osuchowskiego, oprac. T. Klak, ,,Pamietnik Literacki”
1971, Z. 2, S. 147.

6 B. Prus, Pisma, t. 1-15, Warszawa 1917-1919.
B. Prus, Wybér kronik i pism publicystycznych, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1948.
J. Maciejewski, Obszary i konteksty literatury, Warszawa 1998, s. 8.
B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1954-1970: t. 1, cz. 1-2, red. naukowy
J. Baculewski, teksty kronik kolacjonowali i przygotowali do druku T. Jodelka, D. Stepniewska,
indeksy zestawita K. Kurysiowa, 1956; t. 2: red. naukowy J. Baculewski, indeksy zestawit Z. Raszew-
ski, 1956; t. 3: red. naukowy J. Baculewski, indeksy zestawit J.J. Lipski, 1954; t. 4: red. naukowy
J. Baculewski, teksty kronik kolacjonowali i przygotowali do druku T. Jodetka, D. Stepniewska,
indeksy zestawil J. Cybertowicz, 1955; t. 5: red. naukowy J. Baculewski, teksty kronik kolacjono-
wali i przygotowali do druku T. Jodelka, D. Stepniewska, indeksy zestawil J.J. Lipski, 1955; t. 6:
teksty kronik kolacjonowali i przygotowali do druku T. Jodelka, D. Stepniewska, indeksy zestawila
K. Kurysiowa, 1957; t. 7: teksty kronik kolacjonowali i przygotowali do druku T. Jodetka, D. Step-
niewska, indeksy zestawila L. Michalska, 1958; t. 8: teksty kronik kolacjonowali i przygotowali do
druku T. Jodetka, D. Stepniewska. Indeksy zestawila L. Michalska, 1959; t. 9: teksty kronik kola-
cjonowaly i przygotowaly do druku L. Michalska, I. Orlewiczowa, indeksy zestawil ]. Szpotanski,
1960; t. 10: teksty kronik kolacjonowaly i przygotowaly do druku L. Michalska, I. Orlewiczowa,
indeksy zestawil ].J. Lipski, 1960; t. 11: teksty kronik kolacjonowata i przygotowata do druku oraz
indeksy zestawita I. Orlewiczowa, 1961; t. 12: teksty kronik kolacjonowal i przygotowat do druku
T. Jodetka, indeksy zestawila L. Michalska, 1962; t. 13: teksty kronik kolacjonowata i przygotowata
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Panstwowy Instytut Wydawniczy we wspolpracy z Instytutem Badan Literackich
wydat edycje Kronik, ktora z wielu powoddw zyskata opinie dziela pomnikowego -
nowatorskiego w pomysle, a wykonanego z edytorska akrybia.

Na jej podstawie ukazywaly sie kolejne wybory kronik®’. Najcze$ciej kryterium
wyboréw byla tematyka. Tu szczegélne miejsce nalezy si¢ dwutomowej edycji
dokonanej przez Stanistawa Fite*'. Edytor skupil sie gtéwnie na problemach
Warszawy, nie rezygnujac jednak ze spraw ogdlniejszych. Oryginalne w pomy-
$le, a wykonane z wyjatkowa dbatoscig o merytoryczng jako$¢ komentarzy jest
trzytomowe wydanie W Warszawie. Wybér z ,,Kronik™?. Sam wybor jest dzietem
Samuela Sandlera, gtéwnymi wykonawczyniami byly Agnieszka Babel i Agata
Grabowska-Kuniczuk. Wydanie jest zorientowane na prezentacj¢ spraw war-
szawskich, ktore si¢ odbily w kronikach Prusa. Prymat tematyki podpowiadat
edytorom decyzje o operowaniu fragmentami kronik, ktére uporzadkowano,
tworzac rodzaj przewodnika po miejscach i problemach spotecznych Warszawy
ijej mieszkancow sprzed ponad wieku. Inne kryterium przyjat Jézef Bachdrz. Jego
wybor Kronik (1994, drugie wydanie 2005) Prusa jest odwazng probg okreélenia
istoty felietonistyki autora jako osobnego gatunku jego twdrczosci. Wybodr — pisze
autor — ulozono tak, ,,by tom zawieral prezentacje felietondéw wlasnie, a nie tylko

do druku I. Orlewiczowa, indeksy zestawila L. Michalska, 1963; t. 14: teksty kronik kolacjonowala
i przygotowata do druku I. Orlewiczowa, indeksy zestawita L. Michalska, 1964; t. 15: teksty kronik
kolacjonowala i przygotowata do druku I. Orlewiczowa, indeksy zestawita L. Michalska, 1965;
t. 16: teksty kronik kolacjonowata i przygotowala do druku I. Orlewiczowa, indeksy zestawila
L. Michalska, 1966; t. 17: teksty kronik kolacjonowala i przygotowata do druku I. Orlewiczowa,
indeksy zestawita L. Michalska, 1967; t. 18: teksty kronik kolacjonowala, przygotowata do druku
oraz indeksy zestawila I. Orlewiczowa, 1968; t. 19: teksty kronik kolacjonowala i przygotowata do
druku I. Orlewiczowa, indeksy zestawita L. Michalska, 1969; t. 20: teksty kronik kolacjonowata
i przygotowala do druku I. Orlewiczowa, indeksy zestawita L. Michalska, 1970.

20 B. Prus, Kroniki tygodniowe o Natgczowie, wybor, wstep i oprac. T. Klak, Lublin 1968, 1972,
1986, 2011, 2015; B. Prus, Wezoraj - dzis — jutro. Wybor felietondw, wybral, oprac., przedmowa
i przypisami opatrzyl Z. Szweykowski, Warszawa 1973; Mistrzowie felietonu, wybdr, wstep i noty
o autorach A. Mozdzonek, Warszawa 1999; B. Prus, ,Obrazy wszystkiego™ o literaturze i sztuce -
wybor z ,,Kronik”, wybdr i wprowadzenie S. Sandler, przypisami opatrzyt B. Szleszynski, Warszawa
2006; B. Prus, Aforyzmy i refleksje wybrane z Kronik (1874-1911) czyli ponadczasowa mgdros¢
Zyciowa, oprac. oraz stowo wstepne V. Machnicka, Siedlce 2009.

> B. Prus, Kroniki. Wybér, wyboru dokonat, wstepem i przyp. opatrzyt S. Fita, t. 1~2, War-
szawa 1987.

*2 B. Prus, W Warszawie. Wybdr z ,,Kronik”, wybdr i wstep S. Sandler, oprac. A. Babel,
A. Grabowska-Kuniczuk, t. 1-3, Warszawa 2014. Kolacjonowanie tekstu i przypisy do t. 1:
M. i K. Nicinscy; kolacjonowanie tekstu i przypisy do t. 2: E. Nowacka-Kuzma, M. Kuzma; kola-
cjonowanie tekstu i przypisy do t. 3: A. Babel, A. Grabowska-Kuniczuk, indeksy t. 1-3: B. Cynkier.
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tematow lub probleméw poruszanych przez Prusa”’. Dodatkowym kryterium
wyboru byl zwiazek kronik z biografig pisarza, ten aspekt personalistyczny jest
waznym dopelnieniem przemian psychologicznego portretu autora.

EDYCJA POD KIEROWNICTWEM ZYGMUNTA SZWEYKOWSKIEGO

Przydatno$¢ edycji Szweykowskiego dla polskiej humanistyki byta i jest bezdy-
skusyjna.

Maksymalnie poprawny tekst, rozlegly komentarz pozwalajacy na szcze-
goétows orientacje w tresci Kronik, kompletnos¢ materiatu (w granicach
mozliwosci), indeksy ulatwiajace szybkie odnalezienie poszukiwanych
tematow — wszystko to sklada si¢ na duzej klasy osiagniecie wydawnicze.
Jest to edycja na swdj sposob, tj. przy przyjeciu pewnych zatozen - po
czesci, jak wiemy, dyskusyjnych — wzorowa. Nie znaczy to: wzorcowa.
Prus i jego Kroniki sa czym$ do tego stopnia niepowtarzalnym, iz nie
wyobrazam sobie mnozenia przedsiewzie¢ wydawniczych na ten wlasnie
wzor edytorski®*.

W edycji Szweykowskiego zebrano mozliwie wszystko, co udalo si¢ skom-
pletowaé z rozproszonych zbioréw czasopism w bibliotekach calego kraju. Jej
oryginalno$¢ polega gtéwnie na wprowadzeniu komentarzy, ktére odstepuja od
tradycyjnych wzordw przypisu filologicznego lub encyklopedycznego. Edytor przy-
jal zasade genetyczno-kontekstowa: nie mozna zrozumiec ani calego tekstu kroniki,
ani jej poszczegolnych zdan bez przywolania tych mikrotekstéw prasowych, do
ktorych si¢ odwolywat Prus. Stad ryzykowna dla wydawcow, ale blogostawiona
dla badaczy decyzja o umieszczeniu w komentarzach wypiséw z 6wczesnej prasy,
odnoszacych sie tematycznie do spraw poruszanych przez autora. Naturalng kolejg
rzeczy z czasem komentarz sie rozrastal, gorujac objetosciowo nad felietonami,
ktérych miat by¢ dopelnieniem. Nakierowanie na kwestie genetyczne byto wazne,
czas jednak na ujecie pragmatyczne i uchwycenie zasiegu spolecznej recepcji
kronik, czego tak pomyslane komentarze nie umozliwiajg. Ogrom i réznorodnosé¢
materialu zawartego w przypisach wymagaly tworzenia specjalnych indeksow

** ]. Bachdrz, Wstgp, dz. cyt., . XCVIIL
**1.J. Lipski, ,, Kroniki” Bolestawa Prusa w opracowaniu Zygmunta Szweykowskiego, ,,Pamiet-
nik Literacki” 1974, z. 3, s. 372.
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tematycznych, ktérych objetos¢ i szczegdétowos¢ byla imponujaca, ale pozytek
dotyczyt elitarnej grupy spoérod nielicznych przeciez czytelnikdéw calosci edycji.
Niewatpliwie dla badaczy-humanistéw edycja byla wazna pomoca w pracy, upo-
wszechnita tez same kroniki, czynigc z nich inspiracje dla réznych form kultury
popularnej.

Kroniki Prusa opracowane przez zespot pracujacy pod kierunkiem Szweykow-
skiego nie s3 wydaniem krytycznym. Nie notuja mozliwie wszystkich odmian
tekstu. Nie uwzgledniajg tych kronik, ktére zostaly odnalezione w ostatnich
latach, ani szcze$liwie dochowanych odbitek korektowych z zaznaczonymi przez
autora poprawkami. Od druku niektérych toméw uplyneto juz kilkadziesigt
lat, w tym czasie rozwoj badan nad biografia Prusa pozwolil wyjasni¢ niektore
zapisy w felietonach, ktoére dla poprzednich edytoréw nie mogtly by¢ dostatecznie
jasne. Znacznie tez wzrosta swiadomos¢ teoretycznoliterackich pogladéw Prusa,
gdyz szczegdtowo zbadano, a ostatnio takze udostgpniono drukiem tzw. notatki
o kompozycji, w ktorych przez dwie dekady pisarz gromadzil swoje spostrzezenia
i pomysty dotyczace warsztatu literackiego.

Te przestanki leglty u podstaw decyzji o przygotowaniu nowej edycji kronik,
ktéra by wykorzystata mozliwie wszystkie dobre rozwigzania poprzedniej, uni-
kajac - w miare moznosci - rozwigzan dyskusyjnych. Szweykowski przygotowy-
wal dzieto w epoce przedinternetowej. W dobie powszechnej i rozwijajacej sie
cyfryzacji trudno wyrokowac o dalszych kierunkach edytorstwa. Mozna jednak
zalozy¢, ze rozwinigty system indeksacji w edycji Szweykowskiego zostanie szybko
zastgpiony przez wyszukiwarki, ktore beda si¢ udoskonala¢ i niewatpliwie uta-
twig w przyszlosci odnajdywanie potrzebnych informacji. Spora czes¢ czasopism,
z ktérych dokonano obszernych wypiséw na potrzeby tej edycji, juz znajduje si¢
w zasobach bibliotek cyfrowych. Z czasem te bazy jeszcze si¢ powiekszg. Przedruk
obszernych komentarzy z edycji Szweykowskiego nie jest wigc celowy, skoro czy-
telnik fatwo moze sprawdzi¢ dang informacj¢ bezposrednio u zrédla. Co wigcej:
moze te Zrodta mnozy¢ i poszerzaé zakres weryfikacji, kierujac si¢ wlasnymi
potrzebami poznawczymi. Uwarunkowania zewnetrzne dotyczace typu i zakresu
komentarzy oraz indekséw podpowiadajg utrzymanie gtéwnego kierunku rozwia-
zan Szweykowskiego, jednak znacznie zredukowanych pod wzgledem rozmiaru,
za to wzbogaconych o nieuwzgledniane wczesniej informacje dotyczace zaréwno
samego autora, jak i niektdrych probleméw rzeczowych, o ktérych pisal.

Uwazna weryfikacja wydania Kronik pod katem przyjetych decyzji dotycza-
cych jezyka pisarza budzi podziw dla akrybii edytoréw, zarazem jednak rodzi
watpliwosci co do zakresu oraz glebokosci koniektur i modernizacji. W réznych
okresach publikowania kronik, zaleznie nieraz od woli redaktoréw czasopism
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i ich wyobrazen na temat kultury jezyka, w tekstach Prusa pojawialy sie formy
gramatyczne, co do ktérych nie mamy pewnosci, czy rzeczywiscie sg elementem
idiolektu autora. Moze takg przestankg kierowano sie w omawianym wydaniu,
a dodatkowo - nadrzedna zasadg poprawnosci jezykowej, wprowadzajac uwspot-
cze$niong pisownie. Zasada dostosowania jezyka tekstu do norm wspolczesnych

przewiduje wyjatki dla indywidualnych cech jezyka autora. Skoro jednak kroniki

uznajemy réowniez za dokument jezykowy epoki, to musimy bardzo rozwaznie

podchodzi¢ do 6wczesnej kultury komunikowania sie za pomocg pisma. Autor
znany byl ze swych pasji matematycznych i statystycznych, co wyrazalo sie w bar-
dzo czestym przytaczaniu liczb. Zwracal sie do adresatow, ktorzy tych pasji nie

musieli podziela¢, ale kod liczb i rachunkéw rozumieli wystarczajaco dobrze,
by nie mie¢ do pisarza pretensji o taki sposéb wyrazania mysli. Zastepowanie

liczebnikéw zapisywanych w kronikach prasowych cyframi przez formy stowne

w edycji Szweykowskiego nieraz budzi watpliwo$ci réwnie powazne, co rozwija-
nie popularnych skrétéw typu np. (na przyktad), p. (pan, pani) czy hr. (hrabia).
Chodzi wszak o zachowanie typowych form jezyka x1x-wiecznej prasy codziennej,
operujacej swoistymi konwencjami i kodami, nastawionej gléwnie na szybkos¢
przekazywanych informacji i z tego powodu postugujacej si¢ skrotami. Te cechy
jezyka, nie tylko samego autora, lecz i adresata (jezykowych zwyczajow spolecz-
nych, przyjetych w okreslonym kregu i okreslonym wycinku czasu), bardzo fatwo

jest zdefektowac wskutek przyjecia restrykcyjnych norm edytorskich dotyczacych

stopnia modernizacji pisowni.

ZASADY PODANIA DO DRUKU KRONIK
W PISMACH WSZYSTKICH

Obecna edycja opiera sie na zalozeniach obowigzujacych przy kazdej edycji krytycz-
nej. Za podstawe przedrukéw przyjeto wersje pierwodrukow prasowych. Wszystkie
kroniki przedrukowane przez samego pisarza skolacjonowano z pierwodrukami
prasowymi i uznano za teksty wyrazajace ostateczng wole autora. W miare moz-
nosci wersje kronik zostaty dopetnione o dochowane formy odbitek korektowych,
ktére w niniejszej edycji wystepujg na prawach substytutéw autograféw. Mikro-
teksty paralelne wlaczono do przypiséw. Zasob ilosciowy uzupelniono o odnale-
zione kroniki, ktére za zycia pisarza nie doczekaty druku. Wlaczono je do innych,
kierujac si¢ chronologia powstania, gdyz sa dokumentem biografii twdrczej autora.
Ze wskazanych wyzej przestanek dokumentacyjnych, historycznych, gatunko-
wych i personalistycznych wyniklo przyjecie zasady ogolnej, obejmujacej wszystkie
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tomy. Jak zawsze — zasada ogdlna jest rodzajem abstrakcji i idealizacji, wyznacze-
niem kierunku drogi, na ktérej bywaja swoiste odcinki nawierzchni i pobocza.
Dotychczasowe edycje i wybory eksponowaly aspekt tematyczno-dokumentacyjny,
obecnie starano si¢ dopelnic¢ go o aspekt personalistyczny, idac gtéwnie za roz-
poznaniami Bachérza oraz Kalendarzem zycia i twérczosci Prusa. Przyjeto uklad
roczny jako podstawe wydzielania toméw. Nie kierowano si¢ jednak czysto mecha-
nicznym interesem wydawniczym. Dotychczasowe analizy genologiczne felieto-
néw Prusa ujawnily, iz ich porzadkowanie i wizja calo$ci wymaga postuzenia sie
kategorig cyklu. Nie mozemy przy tym straci¢ z pola widzenia autonomii poszcze-
golnych kronik, wladciwiej zatem jest widzie¢ tu cykl autonomicznych tekstéw
autora Kronik. Na ksztalt cyklu mial wplyw profil czasopisma (inny czytelnik,
inne sposoby perswazji), temat (niektdre kroniki tworzg fancuch argumentéw
lub obrazéw) czy preferowane w danym okresie gatunki mowy i tonacja stylowa
(humorystyka w pierwszych latach, publicystyka w ostatnich). Skutkiem takiego
zalozenia jest zastosowany w edycji system odsytaczy wewnetrznych.

Znaczne roznice miedzy kronikami obserwujemy w obrebie nawet jednego
roku, kiedy autor pisal felietony dla kilku pism o odmiennych profilach. Poziomy
korekty oraz ortografii w ,,Niwie’, ,,Kraju” czy ,,Kurierze Warszawskim” bywaly
rézne, odbijalo sie to na poprawnosci jezykowej kronik, w tym np. w zakresie uzy-
wania obocznych form fonetycznych lub gramatycznych. Realia druku dziennikéw
w XIX w. podpowiadaja, iz trzeba si¢ liczy¢ z réznymi ingerencjami badz omytkami
zecerskimi. Z tych wzgledéw starano si¢ maksymalnie indywidualizowa¢ kazda
decyzje o modernizacji pisowni. Odmienne problemy jezykowe pojawialy si¢ pod-
czas pracy nad kronikami z ,,Niwy”, inne zas przy tekstach zamieszczanych 30 lat
pOzniej na famach ,,Tygodnika Ilustrowanego” Rozsgdniej bylo przyjaé zasade
obszernych rejestrow form i szczegdétowych wyjasnien w notach wydawniczych
do kazdego tomu, niz tworzy¢ jeden model dla calosci edycji, gdyz jednoczesne
omoéwienie wszystkich rodzajow poprawek wystepujacych we wszystkich tomach
i w obrebie kazdego z osobna tytutu prasowego bytoby po prostu niepraktyczne.

W przypadku niedajacych sie usungé watpliwoéci edytorskich starano si¢
przedstawi¢ w komentarzu mozliwe rozwigzania, pozostawiajac w tekscie
gtéwnym formy z pierwodruku lub sygnalizujac interwencje edytora ogdlnie
przyjetymi znakami graficznymi. Szczegélowe uzasadnienia podobnych decyzji
zamieszczono w Notach edytorskich do kazdego tomu.

W przypisach zaznaczono te, ktére pochodzg od autora lub od redakcji czaso-
pisma (nieliczne), gdyz sa $wiadectwami dialogu postaw i nastawien 6wczesnych
grup czytelniczych. Pozostale przypisy objasniaja dawne formy jezykowe, roz-
wiazujg aluzje czy niejasne miejsca tekstow kronik, identyfikujg osoby, o ktérych
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mowa, lokalizujg miejsca, tytuly dziet i przypominajg fakty historyczne. Z perspek-
tywy czasu wida¢, iz Prus komponowat kroniki jako odzwierciedlenie tego, czym

zyla i o czym moéwila inteligencka Warszawa w minionym tygodniu. Odwotania

tematyczne bardziej odlegle czasowo sg tu réwniez czeste, jednak mieszczg sie

w granicach zbiorowej pamigci faktéw powszechnie znanych. To niewatpliwa zaleta

kronik jako dokumentu antropologii codziennosci. Przypisy maja za zadanie zary-
sowac¢ tlo tej codziennosci, wyjasnic to, czego zbiorowa pamie¢ nie przechowata

przez ponad stuletni uptyw czasu. Funkcja przypisow jest ulatwienie lektury, totez

nie powinny przybieraé formy autonomicznych rozprawek (cho¢ nieraz edytorzy
dokonywali pionierskich ustalen na podstawie zmudnych poszukiwan materiato-
wych). Przypisy zawsze sg formg idealizacyjng adresata, do ktérego kierowane s

wyjasnienia. Zawsze tez ich warto$¢ informacyjna ,,starzeje si¢” i kolejne generacje

czytelnikéw odczuwajg ich niewystarczalno$¢. By te niedogodnos¢ zminimali-
zowad, starano si¢ weryfikowa¢ jezykowo-encyklopedyczne objasnienia kronik,
przyjmujac jako kryterium wiedzg i wrazliwo$¢ aktualnych studentéw polonistyki

z kilku uniwersytetéw. Z pewnoscig znajdg si¢ czytelnicy, szczegdlnie zamilowani

varsavianisci, ktorzy moga czu¢ sie zawiedzeni skrétowoscia pewnych informacji.
Jednakze warto pamietal, iz specjalnie ,warszawskie” kroniki Prusa majg dzi$

osobne wydania, opatrzone kompetentnymi przypisami, za$§ zadaniem edytoréow

obecnej edycji byto zaprezentowanie cato$ci kronikarskiego dorobku Prusa.

Tadeusz Budrewicz





