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WSTEP

»Polityka jest obecnie sprawa zbyt zywotna,

aby$my mogli zostawi¢ jg na uboczu™.

I. NARODZINY POWIESCI

Ostatnia ukonczona powie$¢ Bolestawa Prusa trafita do rak czytelnikow po diuzszej
przerwie w pracy nad pisaniem wiekszych niz opowiadania czy nowele epickich
utwordw prozatorskich (poprzednia powies¢, Faraon, zostala wydana w 1897 r.).
W latach 1905-1906 poza tekstami publicystycznymi, gtéwnie kronikarskimi?,
nie ukazywaly si¢ Zadne obszerniejsze utwory artystyczne pisarza (nalezy przy-
pomnie¢, ze w 1903 r. opublikowano Ze wspomnieri cyklisty, dopiero w 1907 r. na
tamach prasy drukowano w odcinkach Swit, a w 1908 . wydano Zemstg). W tym
czasie pisarz pracowal przede wszystkim nad powiescig, ktorej ,,pierwotny tytut
mial by¢ Swit”*. W notatkach koncepcyjnych autora z Notatnika v* z 1904 r.
zachowala si¢ pierwsza wzmianka o utworze, pozostate (pod nagtéwkiem Swit,
a nastepnie Dzieci) pojawily si¢ w Notatniku 1x z 1906 r. oraz x z 1908 r. (jako
Dzieci), cho¢ informacje o statystyce stéw powiesci ,,do x” - prawdopodobnie
chodzi o rozdzial x - pochodza z korica 1906 r. Zapowiedz druku powiesci Dzieci
mozna znalez¢ juz w prospekcie ,,Tygodnika Ilustrowanego” na rok 1906 z 1905 r.
Inny trop prowadzi ku ,,Epoce”. W celu pozyskania prenumeratoréw, a z czasem
moze i podniesienia nakladu pisma, osoby wspdttworzace ,,Epoke. Dziennik

! Cytat pochodzi z felietonu anonimowego autora Nasze partie, zamieszczonego w wie-

czornym wydaniu ,,Epoki. Echa Wieczornego” nr 3 z 3 vi 1907 1., s. 3.

> Kroniki Prusa z lat 19041906 publikowano w ,Gonicu Porannym i Wieczornym ” (od
11 XII 1904 1. do 22 T 1905 r.), a nastepnie (od 1 1v 1905 r.) w ,,Tygodniku Ilustrowanym’, gdzie
teksty publicystyczne drukowano do konca zycia pisarza (blisko 7 lat). Po przerwie trwajacej
niemal trzy lata kronikarz rozpoczal prace 11 x11 1904 r. Sklonity go do tego wydarzenia zwigzane
z wojna rosyjsko-japonska i zamieszki o charakterze rewolucyjnym.

*  Fragment napisu na kopercie z maszynopisem powiesci sporzadzony prawdopodobnie
przez zone pisarza, Oktawig, obecnie w zbiorach BPW 157 11 (zob. przypis do notatek twérczych
powiesci zamieszczonych w Aneksie w tym tomie).

* 14 noteséw z lat 1901-1912 znajduje sie w BPW (sygn. 139 1).
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Spoleczny, Polityczny i Literacki” juz od pierwszego numeru zaprosity Prusa do
wspolpracy. Pisarz zgodzil sie publikowaé na tamach dziennika swg najnowszg
powies¢ pt. Swit. Telegram® do autora przestano juz 19 maja 1907 r. Tekst depeszy
wyrazal rados¢ zalozycieli z cennego wspdtpracownika, a zapewne i z akceptacji
prospektu pisma przez Warszawski Komitet Cenzury oraz uzyskania zezwolenia
na druk’. Pierwszy odcinek powiesci opublikowano w wydaniu porannym (,,Echa
Poranne”) w drugim dniu ukazywania si¢ dziennika ,,Epoka” - 3 czerwca 1907 r.

Prus w ostatnim okresie zycia i twdrczosci to znany i doswiadczony pisarz po
sukcesie Lalki, Faraona oraz Kronik, ale tez zmeczony codzienng pracg felietonista,
cztowiek w jesieni zycia (w momencie druku powiesci Swit na famach ,,Epoki” miat
ukonczone 60 lat), coraz bardziej zapadajacy na zdrowiu (do problemoéw zwia-
zanych z chorobg oczu i z coraz bardziej stabnagcym wzrokiem, agorafobii, ktéra
nasilala sie w wyniku silnych przezy¢ i uptywu lat, doszly silne bdle reumatyczne
w rekach, ogdlne ostabienie po przejsciu zapalenia ptuc w lipcu 1905 r., wreszcie
dolegliwos$ci po operacji szczgki). Stably nie tylko sily fizyczne schorowanego
pisarza®, ale tez psychiczne’, w Zyciu prywatnym bowiem miat w tym okresie wiele
bolesnych do$wiadczen zwigzanych z utrata bliskich osob, co w znaczacy sposéb
musialo réwniez wplyna¢ na jego prace i niedokonczone projekty literackie, np.
Rachunek zyciowy — utwor dedykowany prawdopodobnie swemu wychowankowi,
Emilowi Trembinskiemu.

®  Byli wérdd nich zapewne redaktor Wiodzimierz Mazurkiewicz (ktory petnit te funkcje do

5 VIII 1907 1.), a by¢ moze réwniez dwcze$ni wydawcy dziennika - Wydawnictwo Tow[arzystwa]
Firm[owo]-Kom[andytowego] Wardynski, Granowski i S-ka.

¢ Do Prusa przestano telegram nastepujacej tresci: ,Temu, kto bedac narodu chwala,/
Marzy, by mito$¢ wérdd ludzi wnies¢,/ Za dlugoletnia prace wytrwala,/ Hold si¢ nalezy ztozy¢
i cze$¢./ Wiec chociaz chytkiem dal od nas nura/ W dniu, gdy «Epoka» w ruch puszcza woz/
Sla pracownicy kaszty i piéra zyczenia z serca:/ «Niech zyje Prus!»” (Biblioteka Instytutu Badan
Literackich PAN Zb. wl. 72, zob. tez: K. Tokarzéwna, S. Fita, Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz
Zycia i twdrczosci, red. Z. Szweykowski, Warszawa 1969, s. 645).

7 Slad tej urzedowej zgody na wydawanie dziennika zachowat si¢ w Protokole posiedzeti
Warszawskiego Komitetu Cenzury (z 1907 r.) przechowywanym w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych (AGAD), nr zespolu 254/11 (Warszawskie Komitety Cenzury z lat 1842-1916), sygn. 47
(»Zurnal Warszawskogo Komiteta 1907”), k. 195 v.-196 i 205.

®  Widocznie dolegliwosci te bardzo mu dokuczaly, a nawet stawaly sie trudne do zniesienia,
skoro z Notatnika 1x z 1906 r. [BPW 139 1 (9)] dowiadujemy sig, Ze pisarz zazywal opium, §rodek
stosowany w medycynie w celu u$émierzania bélu. Na karcie 82 w potowie notatek poswieconych
planowi utworu, a nawet w pofowie przenoszonego stowa: ,,deba-ty” zapisat dawkowanie: ,,Opium.
5 kr[opli] - po 1 godz[inie]/ 10 po godz[inie]/ 10/ [pod kreska podliczenie rachunku w stupku]
25"

® W Notatniku v z 1904 r. [BPW 139 1 (5)] Prus odnotowal: ,,29 v 1904 okoto 11 do 12
z rana atak zalu, prawie do nieprzytomnosci” (k. 23).
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Wy, mlodzi, nawet nie domyslacie si¢, czym jest dziecko dla rodzicow,
a chocby i dla opiekuna, ktéry je wychowat. .. Nie wiecie o tym, Ze w ciggu
kilku czy kilkunastu lat wspolnego pozycia serce ludzkie tak przyrasta do
dziecka, ze gdy ono zadrapie si¢ w palec, nam kaleczy si¢ dusza, gdy ono
potknie si¢, my jeste$my ztamani, a gdy ono cierpi, gdy jest zagrozone,
dla nas juz nie ma szcze$cia w Zyciu...

Te stowa z rozdziatu x111 Dzieci to swoista kwintesencja doswiadczen rodziciel-
stwa, a by¢ moze rowniez bezposrednie odwotanie do uczu¢ Prusa-opiekuna po
stracie wychowanka (siostrzenca zony pisarza Oktawii) — 18-letniego Emila, zwa-
nego przezen Psujakiem, ktéry 18 lutego 1904 r. popelnil samobéjstwo w miesz-
kaniu Glowackich przy ul. Kruczej 8 w Warszawie, zadajac sobie rane¢ postrzalowa
w pier$'®. W tym samym czasie w Putawach zmarta ciotka Prusa, Wiktoria z Trem-
binskich Cymanowa. Pare miesiecy pdzniej, 22 czerwca 1904 r. - Konstancja
Kowalczyk, pomoc domowa Glowackich, jedna z ,Bab” (jak nazywat je pisarz),
nieoceniona, ,,przezacna Kowalsia” Kolejnej bolesnej straty pisarz doswiadczyt
24 marca 1907 r., kiedy w wieku 73 lat zmarl jego brat - Leon Glowacki, ktory od
czasow kleski powstania 1863 r. cierpial na chorobe umystowg i przez wiele lat
pozostawal pod opieka finansowg Prusa.

W tym trudnym okresie powstaje powies¢ pelna napigcia, od poczatku prze-
sycona nastrojem zagrozenia, leku i smutku. Zazwyczaj uznaje sie ja za ,,powies¢
o rewolucji’, komentarz Prusa do dramatycznych wydarzen 1905 r. Czy jest to
jednak watek najwazniejszy i dominujacy?

II. DUSZE I REWOLUCJA

Dzieci Prusa uwazane sa powszechnie za powie$¢ o charakterze politycznym.
Utwor traktuje bowiem o wydarzeniach rewolucji 1905 r. na ziemiach Krolestwa

1% Niewykluczone, ze bron, ktérej uzyt mlody Trembinski, nalezala do jego opiekuna. Ze

wspomnien 0séb bliskich pisarzowi wynika, ze Prus po traumatycznych przejéciach w 1878 r. przez
lata trzymal w domu rewolwer. Chodzi o zaatakowanie kronikarza na pl. Grzybowskim przez
przedstawicieli socjalizujacej mlodziezy po odczycie Wlodzimierza Spasowicza (zob. J. Loren-
towicz, Katastrofa Bolestawa Prusa, [w:] Wspomnienia o Bolestawie Prusie, zebral i oprac. S. Fita,
Warszawa 1962, s. 101-113). Jak bolesne wrazenie musiala wywrze¢ i jakie §lady w psychice autora
Lalki pozostawi¢ owa napas¢, skoro wrécit do niej po 27 latach, zapisujac w swoim notatniku
Z 1905 I.: ,Sacjal[isci] w 1878 grozili mi, napadali na mnie, rzucali oszczerstwa” (BPW 1391 (7)
Notes vIrI, k. 13).
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Polskiego pod zaborem rosyjskim. To jednak przede wszystkim historia walczg-
cych o wolnos¢ mlodych ludzi (pokolenie ,,dzieci”), ktérzy pragna zmieni¢ zbyt
wiele i za szybko, a tak malo moga osiagnac. Jest to rowniez przenikliwa powies¢
psychologiczna. Opowiada o mlodych ludziach w wieku 16-18 lat, dopiero wkra-
czajacych w zycie z jego ,dorostymi” problemami. Gtéwny bohater, Kazimierz
Swirski, zdaje sie dysponowaé wszelkimi atutami - inteligencjg, silnym charakte-
rem, szlachetnoscig ducha, bezwarunkowa mito$cig zamoznego stryja-opiekuna
i szacunkiem kolegéw, widzacych w nim swego naturalnego przywodce (,,kolege-
-naczelnika”, ,,pana naczelnika”). Wychowywany w tradycjach patriotycznych
i wojskowej dyscyplinie Kazimierz zaktada zwigzek Rycerzy Wolnosci, ktéry ma
sie sta¢ zalgzkiem przysztej armii walczacej o niepodleglos¢ ojczyzny. Jednak
przejscie ze sfery goracych politycznych dysput do realnych dzialan bolesnie
konfrontuje mtodziencze idealy z rzeczywisto$cia, uswiadamiajac bohaterom cene
podejmowanych przez nich decyzji - cene, ktorg nierzadko przychodzi ptaci¢
réwniez ich bliskim. Konflikt miedzy przywiazaniem do rodziny a ideatami walki
rewolucyjnej, poczuciem honoru a koniecznoscig brutalnego, skutecznego dziata-
nia, prowadzacego nieraz do przekraczania prawa (mlody Swirski jest $wiadkiem
zamachoéw politycznych i napasci, w ktérych zacieraja si¢ granice miedzy walka
rewolucyjng a zwyczajnym bandytyzmem), dodatkowo skomplikowany przezy-
ciami emocjonalnymi zwigzanymi z pierwsza miloscia, poddaje ciezkiej probie
wytrzymatosci i odpowiedzialno$ci dojrzato$¢ psychiczng Kazimierza. We wezes-
niejszej wersji powiesci te doswiadczenia doprowadzajg bohatera do zgorzknienia,
a w poOzniejszej — koniczg si¢ wrecz jego destrukejg psychiczna i samobojstwem,
kiedy ,,biedny Kazio” odbiera sobie zycie strzalem w glowe.

Ogarniajgca $wiat przedstawiony ,,robota nad wolnoscig” (jakby przeniesiona ze
$wiata realnych wydarzen, ktérych doswiadczyt autor) staje sie udziatem wszystkich
bohateréw, z ktorych kazdy, przy braku przywddcy, dziata na wasna reke. Kto tylko
moze, zabiera si¢ do jej wykonania. Jedni podejmuja dyspute, jak np. doktor Debow-
ski, inni przechodzg bezposrednio do czynéw (m.in. zamachowcem, czy wedlug
sléw Prusa ,bombiastg™’, zostaje niezréwnowazony Dawid Regen, Vogel to agi-
tator, fobuz Starka zmienia si¢ w uzaleznionego od alkoholu bandyte, a ,,faktyczny
wodz” bandy, Zajaczkowski vel Zajgc, daje w finalowej scenie dowod bohaterstwa,

"' Jeden z ,, Typéw” wynotowanych przez pisarza w notesach: ,, Agitator - kapitalista — robot-

nik - rewolucjonista - bombista - ofiara - wrég rewoluclji] - sympatyk rewol[ucji] - szpieg — agent
pruski — drukarze i roznosiciele pism - przenoszacy przez granice — kierownik spisku. Skazany
na $mier¢ — uciekinier”, [cyt. za:] Notatnik 1x z 1906 1., BPW 1391 (9), k. 13 (fragmenty notatek
do powiesci zamieszczono w czgéci pierwszej Aneksu w tym tomie).
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wreszcie odgrywajacy gléwna role w awanturze z Pfefermanem o rekompensate dla
zwolnionego z pracy Walfisza - Jedrzejczak, ktory ,,drwil ze wszystkich”, nie chcial
»mordowac [...], rozbija¢ kas i grabi¢ cudzych pieniedzy..”, a ,zastanawial si¢ do
czego to wszystko prowadzi”, nic sobie nie robit z aresztowania i nie wierzyt w to,
ze zostanie osadzony bez sadu). Gtéwny bohater Kazio Swirski obarczony ciezarem
odpowiedzialnoscii zbyt duzymi aspiracjami (,,chciat by¢ wodzem i wskrzesicielem
narodu”), a takze oczekiwaniami wzgledem niego (wielu widzialo w nim cztowieka
odwaznego, naczelnika) nie jest w stanie (mimo patriotycznego wychowania, solid-
nych podstaw teoretycznej wiedzy z zakresu wojskowosci i sprawnoéci fizycznej)
wytrwaé w roli przywédcy. Wymagania innych wobec mtodego Swirskiego wydaja
sie stale rosna¢ (pan Klemens np. proponuje mu, aby zechciat ,wzig¢ si¢ do tepienia
[...] bandytow i agitatordw”, rozdz. x111 Dzieci), jednak bez doswiadczenia i wytrzy-
malosci psychicznej Kazimierz, ktéremu ostatecznie ,,mlodych sit [...] zabraklo’,
skazany jest na porazke (w zakonczeniu Swirski, jak pisal o jego samobéjstwie
w pierwotnej wersji powiesci Prus, ,zdecydowal si¢ za weze$nie”).

Wistrzgs dotknie cale pokolenie zapalczywych, idealistycznych ,,dzieci”, uoso-
bionych w postaciach Kazimierza Swirskiego i jego kolegéw ze zwigzku Rycerzy
Wolnoéci (m.in. Wladek Linowski, Marcin Jedrzejczak, Wactaw Chrzanowski,
Starka, Lisowski, Zajac vel Zajaczkowski), ktérzy nie rozumieja przyczyn pasywno-
$ci, zapobiegliwosci, irytujacego rezonerstwa ,,0jcOW” (,,starszych panéw”), spor-
tretowanych w osobach podlesnego Jozefa Linowskiego, Wincentego Swirskiego
(czesto wspominanego w powiesci stryja Kazia), doktora Debickiego. ,,Starzy”,
stojac na strazy pokoju i tradycji, pragng ochroni¢ wszystko to, co dotad zdobyl,
a przede wszystkim — uchroni¢ ,,mtodych” przed tym, czego niegdy$ doswiadczyli
sami. Mlode pokolenie powinno raczej uczy¢ si¢ na btedach swoich ojcéw, a nie
popelnia¢ je na nowo'? - zdaje sie mowi¢ autor. Rdwnie wyraznie ukazuje jednak,
jak jest to trudne, o ile w ogole mozliwe.

Opisany przez Prusa $§wiat ideatéw, zbudowany na niepewnym gruncie, zaczyna
pekad. Pekniecia mnoza sie i poglebiaja, az wreszcie §wiat ten rozsypuje si¢ na
kawalki. Jeden z gtéwnych bohateréw stat si¢ przede wszystkim bandyta, silny -
stabym, zakochany - absurdalnie zazdrosnym, idealista — cztowiekiem przegranym

> Edward Pie$cikowski w swojej rozprawie przywotuje kronike Prusa Mlodzi i starzy (z maja

1905 r., Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 19, Warszawa 1969, s. 248), zanalizowang przez Janine
Kulczycka-Saloni (taz, , Ztamawszy sig na bohaterstwie zostali skromnymi pracownikami...”, [w:]
Drziedzictwo literackie powstania styczniowego, red. ].Z. Jakubowski, J. Kulczycka-Saloni, S. Frybes,
Warszawa 1964, s. 250-252): ,,0 biologicznej przemiennos$ci pokolen i zbawiennych tego skut-
kach, o przysztosciowych atrybutach «mlodych» i do§wiadczeniu zyciowym «starych», ktorego
zlekcewazy¢ nie wolno” (E. Piescikowski, , Dzieci” Bolestawa Prusa, Wroctaw 1980, s. 59).
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o bardzo stabych nerwach, a odwaga ostatecznie przegrata z lekiem. ,, Rozstrojowi”
(destrukeji) spoteczenstwa'® towarzyszy rozpad osobowosci jednostki, ktéra stata
sie jego ofiara.

Nastroj przygnebienia, leku, niepokoju i poczucia nieokreslonego zagrozenia
towarzyszy wielu bohaterom Dzieci juz od poczatku opowiesci. Takich uczu¢
doznaja nie tylko dojrzewajacy, targani emocjami uczniowie gimnazjum, ale
i podlesny Linowski - cztowiek starszego pokolenia, zréwnowazony ojciec rodziny
na odpowiedzialnym stanowisku: ,,nieokreslony smutek coraz glebiej wzeral mu
sie w serce. Zdawalo sie, ze nad miastem, z ktdrego wyjechat, i nad okolicg, ktdrg
przebywal, wisi widmo nieszcze$cia i, niby olbrzymi pajgk, zapuszcza szpony
w jego dusze¢” (Dzieci, rozdz. v1). Nie utozsamiajac oczywiscie konkretnej postaci
z autorem, warto w tym momencie przypomnie¢ jednak o wadze, jaka Prus
przypisywal odczuciom. W swych notatnikach wciaz odwotywat si¢ do tej drogi
poznania - przez odczuwanie, réwniez w akcie kreacji $wiata przedstawionego:
,Obmyslam (Tworze) - Czuje - Odczuwam — Wspdlczuje — Przeczuwam”™*. Roz-
maite do$wiadczenia i reakcje postaci zdajg si¢ gteboko zakorzenione w tragicz-
nych doswiadczeniach pisarza, jak cho¢by ambiwalentny stosunek powiesciowego
protagonisty do rozmoéwcy, ktérego podejrzewa o chorobe umystowa: ,,Teraz
Swirski byt pewny, ze Regen jest zdeklarowanym wariatem. Litowal si¢ nad nim
i nie chcial go drazni¢, ale zarazem czul, ze dluzej nie wytrzyma jego obecnosci
ani opowiadan” (Dzieci, rozdz. xv).

Echa powstania styczniowego, wstrzasajacego przezycia pokoleniowego, ktdre
stalo si¢ udzialem mtodego Aleksandra Glowackiego, powracaja w Dzieciach wie-
lokrotnie, nierzadko w postaci bardzo konkretnych szczegdtow. Warto przytoczy¢
chocby nastepujacy cytat: ,,I to ty mowisz, ktdry w 63 roku wiozles cztery wozy
broni od granicy ku Siedlcom?...” (Dzieci, rozdz. v). To pod Siedlcami wiasnie
prochowy Glowacki zostal ranny 1 wrzesnia 1863 r. w walkach pod Biatka'®,

* O Dzieciach jako o powie$ciowym obrazie ,,spoleczeristwa ludzkiego w stanie rozstroju”

pisal jeden z jej pierwszych recenzentéw — Henryk Galle (Prus Bolestaw ,, Dzieci”, Warszawa 1909,
»Ksigzka” 1910, nr 5, s. 200-201).

" Notatnik v z 1904 1., BPW 139 I (5), k. 11 v. Doda¢ nalezy, ze znaczacy wplyw na spo-
sOb postrzegania $wiata przez Prusa w koficowym etapie jego tworczosci mogta mie¢ ogdlna
tendencja schytkowego pozytywizmu do znacznego ograniczenia badz zerwania z weryzmem
i modernistycznego dazenia do zastapienia mimetyzmu alegorycznos$cig lub symbolicznoscia.

W przypadku autora Dzieci tendencja ta wydaje sie by¢ dodatkowo poglebiona jego doswiad-
czeniami chordb i nasilajacych si¢ klopotéw ze wzrokiem.

*  Prawdopodobnie chodzi o Biatke, a wlasc. Biatki — wie$ i folwark w powiecie siedleckim,
w gminie Wiszniéw, o ktérych wspomina Przewodnik po Krolestwie Polskim Antoniego Bobin-
skiego i J6zefa Michata Bazewicza (Warszawa 1901, s. 35).
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kiedy to ,,proch osmalil mu oczy”'®. Realizm powiesciowy zdaje si¢ wynika¢
z realizmu zyciowego. Pelne pasji stowa Kazia Swirskiego skierowane do panny
Jadwigi, w ktérych mlodzieniec odmalowuje atmosfere w szkole i wptyw represyj-
nej postawy wladz szkolnych na ksztaltowanie si¢ osobowosci uczniow, moglyby
znalez¢ odbicie réwniez w biografii samego autora:

W gimnazjum byl inspektor, ktory ze szczegdlng nienawiscig przesladowat
Polakéw. Podstuchiwat polskich rozméw, zabieral polskie ksigzki, jezyk
polski nazywal $winskim, a tak zwanych przez siebie ,,buntownikéw”
pakowat do kozy, psul im sprawowania, zatrzymywal promocje, nawet
wypedzat ze szkoly. Wszystko to uwienczyt zorganizowaniem szpiegostwa
do takiego stopnia, ze koledzy przestali ufa¢ kolegom. Ksztalcit nas, jak

pani widzi, na zdecydowanych spiskowcéw. .. (Dzieci, rozdz. viI)

Narastajaca nieufnos¢, podejrzliwo$é, ktéra doprowadza bohateréw do zacho-
wan niemal paranoicznych, ma jednak zZrédla w realnym zagrozeniu. Na kartach
Dzieci roi si¢ wszak od kozakow, zandarméw i policyjnych prowokatoréw, a takze
szpiegow réznych ugrupowan politycznych. W powiesci najbardziej charaktery-
styczng postacig agenta rewolucji (agitatora) jest Vogel, nazywajacy si¢ Nozynskim
vel Kulowiczem vel Trucinskim, zmieniajacy nie tylko znaczace nazwiska, ale takze
wyglad, i posredniczacy w relacjach tajemniczej organizacji ze zwigzkiem Rycerzy
Wolnosci. Agentem pruskim jest najpewniej pan Lombarcki, wygtaszajacy pochwaly
pod adresem niemieckiej cywilizacji i ubolewajgcy nad zmarnowana w 1863 r. szansa
przejscia Polakéw pod wladanie cesarza Prus (Dzieci, rozdz. xx). W powiesci jest
tez mowa o innych szpiegach, wystepujacych jako postaci epizodyczne:

Figur takich zauwazyl Jedrzejczak ze cztery: trzech mezczyzn i jedna
kobiete, wszyscy, o ile si¢ zdawalo, marnie ubrani. Twarzy jednak nie
widzial, poniewaz kazde z nich starannie sie¢ zastanialo.

- COz to, szpiegi?... — zapytal Jedrzejczak starszego oficera (Dzieci,
rozdz. viI).

¢ T. Hiz, Godzina u pani Oktawii, ,Gazeta Polska” 1936, nr 116, [w:] Wspomnienia o Bole-

stawie Prusie, zebral i oprac. S. Fita, Warszawa 1962, s. 277. Wedlug Tymoteusza Luniewskiego
Prus ,,byt podoficerem przy prochu, wozit tadunki w pace” (T. Luniewski, Z pamigtnika, [w:]
Wspomnienia o Bolestawie Prusie..., s. 22). W innym artykule wspomnieniowym Wactaw Horo-
dynski pisze: ,,Glowacki otrzymat silng kontuzje i stracil przytomnoéé” (W. Horodynski, Prus
w powstaniu styczniowym, [w:] Wspomnienia o Bolestawie Prusie..., s. 18).
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II11. POWIESC REPORTAZOWA?

W tekscie bardzo wyraziste wydaje sie tto wypadkow historycznych zwigzanych
z wydarzeniami rewolucji 1905 r. (m.in. napady na kasy, wybuchy bomb, zama-
chy) - facznie z podawaniem odwolan do konkretnych miejsc, 0sob i wydarzen.
Analiza poszczegdlnych detali tekstu prowadzi do ciekawych tropéw topograficz-
nych - cho¢ miejsce akcji zostalo opatrzone kryptonimem ,,X”, to jednak zdaje
sie, jakby Prus nie byl w stanie opusci¢ Warszawy. Anonimowe, prowincjonalne
»miasto X” ma np. analogiczne do stolecznych: przedmiescia Bagno (tu w War-
szawie 13 listopada 1904 r. wystgpienia zbrojne przeciw naborowi do armii na
wojne rosyjsko-japonska zainicjowaty ruch rewolucyjny na terenie Krolestwa
Polskiego), zamieszkalg przez Zydéw ul. Niskg (Dzieci, rozdz. xviir) czy $lepa
ul. Starg (rozdz. vir).

W powiesci padajg takze nazwy miejscowosci, ktore odsytajg do realnie istnie-
jacych miejsc (np. Linowski postanowil nie jecha¢ z pienigdzmi od razu do domu,
do Le$niczéwki, tylko do Lucki, miejscowo$ci pod Lublinem, niedaleko Lubar-
towa) lub majg bardzo silne znaczenie symboliczne. Dzieje sie tak, gdy Wladek
Linowski w patriotycznym zapale robi zatroskanej matce ,,powtérke z historii”:
»A przypomnij sobie, matusiu, wszystkie nasze bitwy od stu kilkudziesigciu lat. Te
Raszyny, Somosiery, Olszynki...” (Dzieci, rozdz. x).

Charakterystyczna jest tez obecno$¢ w powiesci nazwisk postaci, z ktérymi
pisarz zetknat sie osobiscie lub, co bardzo prawdopodobne, mégt je spotkaé badz
$ledzi¢ ich historie jako kronikarz-obserwator. To np. wystepujacy w utworze
bohaterowie, cztonkowie zwigzku Rycerzy Wolno$ci: Wladek Linowski i Lisowski;
w nazwisku tego pierwszego pisarz sam popelnil btad literowy, mylac jednego
z drugim. Ot6z chlopak o nazwisku Lisowski byt bliskim towarzyszem Aleksandra
Glowackiego w powstaniu styczniowym: ,,Maxio Lisowski w dniach smutku myslat
o mnie i byt dla mnie bratem”” - napisat Prus w jednym z mlodzieficzych listow
do Mscisia (M$cistawa Godlewskiego), swojego kieleckiego kolegi.

Gléwny bohater powiesci - Kazio Swirski, noszacy znaczace nazwisko (odsyta
ono do neurotycznego charakteru mlodzienca), przezyt fiasko swych planow
i marzen, zyje przepelniony lekiem, ale pozostaje honorowym i oddanym przyja-
cielem — w akcie desperackiej odwagi odbija z wiezienia Chrzanowskiego, co jest
najbardziej trzymajgca w napieciu, znakomicie skonstruowang sceng powiesci.
Narastajace zmeczenie i rozgoryczenie powoduja, ze bohater siega po alkohol,

7 Aleksander Glowacki [B. Prus] do Micistawa Godlewskiego, list z 31 x1 1865 [wlasc. x],

Lublin, [w:] tegoz, Listy, oprac., kom. i post. K. Tokarzéwna, Warszawa 1959, s. 21.
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probujac nadazy¢ za rzeczywistoscia, a im bardziej chce to uczynié, tym wiecej
pije, bedac pobudzonym, nie $pi, co wreszcie w stanie permamentnego zmeczenia
i pod wplywem upojenia powoduje brak kontaku z rzeczywistoscia, bledna ocene
sytuacji, wizje, a na koficu niepotrzebng $mier¢'®. Czy jednak postaé Swirskiego
jest jedynie wykreowanym przez pisarza elementem $wiata przedstawionego
w utworze? Wszystko wskazuje na to, ze nie. Wprawdzie akcja pod Bezdanami, zor-
ganizowana przez bojowki prs, miata miejsce 26 wrzesnia 1908 r., ale autentyczna
postaé uczestnika tych wydarzen — Czestawa Swirskiego'® musiala by¢ znana juz
wczesniej i Prus mégl natkna¢ sie na jego nazwisko w swojej kronikarskiej pracy.

Wreszcie - czy przypadkowe jest nadanie ukochanej bohatera, patriotce i spo-
leczniczce przekazujacej ksiazki do Galicji, imienia Jadwiga? Zrédto ochrzczenia
tak bohaterki wskazuje wyraznie wzmianka o ,,apostotkach’, powotanej w x1x w.
wspolnocie zakonnej Zgromadzenia Siéstr Zmartwychwstania Panskiego (zwa-
nego réwniez zmartwychwstankami), zalozonej przez panie Borzeckie: matke
Celine z Chludzinskich i jej corke Jadwige, ktérych celem bylto nauczanie, wycho-
wywanie i krzewienie wiary.

Powyzsze przyklady mogg wskazywac na to, ze mamy do czynienia z powie-
$cig reportazows, ztozong ze strzepkéw waznych wydarzen, ludzkich portretow,
cytatéw badz historii zamieszczanych réwnolegle w prasie®, a takze z powie-
$cig z elementami biograficznymi, w ktérej Prus prowadzi rozrachunek z wasng
i pokoleniowg przesztoscia.

Mozna tez widzie¢ w niej tekst psychologiczny, stawiajacy cala seri¢ uniwer-
salnych i wazkich pytan. Czy czlowiek jest w stanie zmaga¢ si¢ z calym $wia-
tem, z zastang rzeczywistoscia, jednoczesnie przegrywajac walke z samym sobg?
Czy cierpienie pomaga dokonywac lepszych wyboréw? Czy pokolenia mogga sie
ze sobg porozumie¢? Czy mlodzi postuchaja ocen oraz rad starszych i bardziej

'® W maszynopisie ostatnie zdanie, nieuwzglednione przez zadng z redakeji, brzmiato:

»Mlodych sit juz mu zabraklo” (BPw 157 11, k. 185).

19 Czestaw Swirski (1885-1973) - dziatacz niepodleglosciowy, student warszawskiej Szkoty
Sztuk Pigknych, pochodzil ze starej arystokratycznej rodziny ksiazecej. Za udziat w akcji bezdan-
skiej skazano go na kare $mierci przez powieszenie. Wyrok udalo sie zamieni¢ na dozywotnia
katorge, z ktorej zostal uwolniony (zob. A. Pitsudska, Stulecie akcji pod Bezdanami, ,Oleandry.
Biuletyn Zwigzku Pilsudczykéw, Oddziat Swiqtokrzyski” 2008, nr 28, s. 38).

2% Przykladem moze by¢ nastepujacy cytat z powiedci: ,,Jest miedzy nimi [rodzinami wiez-
niow - A.G.-K.] okropna nedza. Wezoraj styszatam, jak pewien szescioletni chtopczyk méwit do
matki: «Moja mamo, ja juz chleba je$¢ nie moge, bo sie we mnie wszystko zeschto...»”. Dostownie
ten sam fragment umiescit Prus w kronice z 14 XI1 1907 r. z nr 50 ,,I'ygodnika Ilustrowanego™

»Kiedy po paru dniach gtodu pewnemu chlopczykowi matka data kawalek chleba, odpowiedzial
z placzem: - Moja mamo, ja nie moge je$¢, bo sie we mnie wszystko zeschlo..”
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doswiadczonych? Do czego czlowiek jest zdolny w obliczu ogromnego zmeczenia?
Czy wreszcie nie okazuje si¢ w tych trudnych chwilach najwiekszym wrogiem
samego siebie i czy ze sobg nie musi stoczy¢ najwigkszej walki? Czy strach nie
warunkuje zyciowych wyboréw? Co cztowiek jest w stanie zrobi¢ dla przyjazni?
Jak walczy¢ z wlasng staboscig czy niedojrzaloscig? Czym jest prawdziwa odwaga?
Czy warto ginag¢ dla wolno$ci? Czy oddanie wlasnego zycia to zwyciestwo, czy
przeciwnie - jest nim przetrwanie i ci¢zka codzienna praca?

Dzieci na pewno pozostang powiescia, z ktérej moze czerpa¢ wciaz wielu
badaczy i interpretatoréw tworczoéci znamienitego pisarza.

IV. DZIEJE TEKSTU

Wydanie ksigzkowe powieéci Prusa zatytulowane Dzieci, ktére stanowi pod-
stawe edycji, ukazalo sie w 1909 r. nakladem Gebethnera i Wolffa w Warszawie.
Byta to ostatnia wydana za zycia autora wersja tekstu, a zarazem pierwodruk
ksigzkowy, stad wybér podstawy opracowania, ktéry sczytano z wersja Switu

opublikowang w ,,Epoce”*

, odcinkami zamieszczonymi w ,,Kurierze Lwow-
skim” oraz zawierajacymi $lady autorskiej korekty wycinkami ze zbioréw Prusa
(BPw 156 111) i odbitkami korektowymi (BPW 155 1v). Rok wczesniej na famach

»Iygodnika Ilustrowanego”, ktéry byt pismem ukazujacym si¢ w tym samym
wydawnictwie, publikowano powie$¢ w odcinkach od 4 stycznia do 24 grudnia
1908 r., ktdre zamieszczano tu regularnie, co tydzien; razem opublikowano 52
fragmenty o podobnej dlugosci (do 2 stron), wzbogacone materiatem ilustracyj-
nym - reprodukcjami dziet réznych autoréw, zdjeciami rzezb o tematyce prze-
waznie zwigzanej z tematem przewodnim numeru. Tylko dwa z nich nie zostaty

> Pierwszy numer dziennika ,,Epoka” ukazal sie w niedziele 2 vI 1907 r. Jego motto to:

»Z wiarg w przyszto$¢ Ojczyzny, w zwycigstwo postepu, w ide¢ demokratyzacji, przystepujemy do
pracy, a w poparciu naszego ogo6tu — nasz los”. W numerze tym zamieszczono takze zadania, jakie
sobie wyznaczylo nowe pismo: ,,«<Epoka» stuzy¢ bedzie: W zakresie ideowym: szczytnym celom —
Ojczyzinie i postepowi. W zakresie spotecznym: solidarnym - jednostce i ogélowi. W zakresie
naukowym: niezaleznym - mysli i wiedzy. W zakresie sztuki: krytycznym - pieknu i prawdzie.
W zakresie praktycznym: zjednoczonym - pracy i dobrobytowi” (Z prospektu ,,Epoki”). W tym
samym numerze opublikowano takze zapowiedz druku powiesci Prusa Swit: ,\W dniu jutrzejszym
rozpoczynamy w odcinku druk powiesci, pod tytutem «Swit, osnutej na tle obecnych stosunkéw,
skreslonej piérem autora «Placéwki» i tylu innych klejnotéw naszej literatury — Bolestawa Prusa.
Niech imig tego szczerze demokratycznego pisarza bedzie znamiennym dla naszego odcinka,
niech bedzie wskazaniem, iZ ma on stuzy¢ talentom i pieknu, ale oddanym zawsze wzniostym
celom, stuzbie obywatelskiej, z ktora Prus tak zespolil swe znakomite a dobre imi¢”.
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ponumerowane — przedostatni i ostatni, ktéry wydrukowano jako Dokoriczenie.
Mialo ono najwieksza objetos¢ — liczylo 12 i pot strony (s. 1051-1062).

Wezesniej powies¢ ukazywala sie juz w odcinkach na famach prasy: w wersji
skréconej (przed zmiang tytulu, kompozycji i bez duzej partii koncowej dopisanej
do juz istniejacego utworu Swit) w warszawskim dzienniku ,,Epoka”** (pierwodruk
na terenie Krélestwa Polskiego, od 3 czerwca do 17 pazdziernika 1907 r., kiedy
to druk przerwano, nie opublikowawszy jedynie ostatniego odcinka powiesci)
i niemal réwnocze$nie w ,,Kurierze Lwowskim” w Galicji (od 30 wrzesnia do 28
grudnia 1907 r.)*’. W zadnym powstalym dotychczas wstepie do powie$ci, notatce
czy postowiu nie pojawila sie informacja o ukazaniu sie pelnego wydania praso-
wego Switu w ,,Kurierze Lwowskim” (1907 r.). Udalo sie to ustali¢ dopiero teraz,
w oparciu o materialy prasowe znajdujace si¢ w Lwowskiej Narodowej Naukowej
Bibliotece Ukrainy im. Wasyla Stefanyka i na stronie internetowej Austriackiej
Biblioteki Narodowej (www.anno.onb.ac.at).

Na famach ,,Epoki” odcinki Switu ukazywaly sie z duza nieregularnoscia - prze-
rwy trwaly nawet do paru tygodni. By¢ moze sytuacje te ttumaczy informacja od
redakgji, zamieszczona pod tekstem odcinka 7. (wydrukowanego btednie jako 5.)
W numerze 17. pisma z 11 VI 1907 I.:

Z powodu nieustannego naptywu nowych prenumeratoréw, zamawiaja-
cych pismo nasze i zadajacych poczatku powieséci B. Prusa ,,Swit”, zapa-
SOWe numery sg na wyczerpaniu.

Poniewaz, wobec tego, okazuje si¢ potrzeba dodrukowania oddziel-
nej odbitki poczatku powiesci dla nowo przybywajacych abonentdw,
aby zapewni¢ im calo$¢ tak zajmujacego i powszechne zaciekawienie
budzacego utworu, zmuszeni jesteSmy na czas pewien, to jest do usta-
lenia wysoko$ci nakladu, druk naszego ciggu powiesci zawiesi¢. Skoro

22

Wydawca pisma ,,Epoka. Dziennik Spoteczny, Polityczny i Literacki” (od 4 X 1907 r.
»Dziennik Spoteczny, Polityczny, Literacki i Ilustrowany”) bylo Wyd[awnictwo] Tow[arzystwo]
Firm[owo]-Kom[andytowe] Wardynski, Granowski i S-ka, a redaktorami Wtodzimierz Mazur-
kiewicz, od numeru 121. pisma - Zygmunt Sachnowski (od 15 X1 1907 r. redaktor i wydawca
gazety, ale tylko do 30 XI 1907 r., kiedy ukazal si¢ jej 319., ostatni numer). Dziennik ukazywat
sie przez kilka miesigcy w 1907 r. (nr 1: 2 czerwca — nr 319: 30 listopada).

** W wydaniu Listéw Bolestawa Prusa z 1959 r. znajduje si¢ informacja od autorki opra-
cowania - Krystyny Tokarzéwny, ze nie udalo sie ustali¢, czy powies¢ Swit ukazywata sie na
tamach ,,Kuriera Lwowskiego”, ze wzgledu na jego brak w zbiorach polskich i 6wczesne trudnosci
z dostepem do bibliotek Iwowskich (zob. A. Gtowacki [B. Prus], Listy..., s. 347). Informacji tej
nie uzupelniono réwniez w kolejnych wydaniach powiesci post mortem autora.
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tylko wysoko$¢ nakladu w przyblizeniu ureguluje si¢, rozpoczniemy
niezwlocznie druk dalszy w normalnym porzadku.

Kolejny druk powiesci mial miejsce wlasnie na tamach ,,Kuriera Lwowskiego”,
do ktérego pisarz wyslal trzy listy adresowane do redaktora Bolestawa Wystoucha
i redakcji dziennika®*, chcac najpierw uzyskad zgode na druk, a nastepnie dopiero
przesta¢ material (prawdopodobnie byl to egzemplarz z kolekcji 42 wycietych
z ,Epoki” odcinkéw powiesci z odrecznymi, gtéwnie atramentowymi, poprawkami
autora, przechowywany obecnie w zbiorach BPw pod sygn. 156 111). Tu odcinki
Switu drukowano do$¢ regularnie (niemal codziennie, oprécz niedziel), zawsze
w wydaniu popoludniowym, u dotu pierwszej strony pisma, ukazujacego si¢ dwa
razy dziennie (poza pierwszym odcinkiem, ktory - jako jedyny - zostal zamiesz-
czony na stronie trzeciej ze wzgledu na nekrolog i informacje o zyciu zastuzonego
redaktora ,,Kuriera” - Henryka Rewakowicza, wypelniajace pierwsza i drugg strong
nr. 455 z 30 wrzeénia 1907 r.). Odstepstwa odnotowano jedynie w nastepujacych
przypadkach: 12 i 29 pazdziernika, 11 2 listopada (po przerwie $wigtecznej gazeta
ukazala sie dopiero 4 listopada), 14, 151 16 listopada (36. odcinek wydrukowano
dopiero w poniedzialek 18 listopada), po tej dacie réwniez nastgpita przerwa

** List do Bolestawa Wystoucha (od 1889 r. razem z zong Marig redagujacego ,,Kurier Lwow-

ski”), napisany 9 vI11 1907 r. w Naleczowie, zawiera skreslone reka Prusa podstawowe informacje

na temat pierwotnej wersji powiesci pt. Swit: ,,Swit bedzie miat przeszto 4000 wierszy, za przedruk
wiec Zadam - co najmniej — 250 rubli. Warunki moje (co prawda - wyzsze) przerazily jedno

z pism poznanskich [niestety, dotad nie udalo sie ustali¢ jakie - A.G.-K.]. Jezeli wiec i Waszej

Redakcji wydadzg si¢ niemozliwymi do przyjecia, nie zdziwi mnie to ani zyczliwych stosunkow
naszych nie zepsuje” (Aleksander Glowacki [B. Prus] do Bolestawa Wystoucha, list z 9 v111 1907,
Nateczow, [w:] tegoz, Listy..., s. 346). W tym samym wydaniu korespondencji pisarza znalazty
sie takze dwie kolejne wiadomosci, adresowane tym razem do redakgji ,,Kuriera Lwowskiego”
z datg 22 VIII i 15 IX 1907 ., z ktérych wynika, ze redakcja dziennika zgodzila si¢ na przedruk
powiesci i omawiane sg blizsze szczegoly dotyczace przekazania materialu. W pierwszym liScie

autor powiesci w trosce o ,niepotrzebny zamet” w druku poszczegélnych odcinkéw informuje,
ze yjeden i ten sam numer drukowano w «Epoce» na paru lub nawet kilku «dalszych ciagach»”,
dalej podajac przyklady omytek: ,,I tak: N 16 powtarza si¢ — 2 razy; N 22 powtarza si¢ — 2 razy;

(Zdaje sie, ze N 24) powtarza sie — 2 (nie jestem pewny); N 35 powtarza si¢ — 2 [...]” (Aleksander
Glowacki [B. Prus] do redakeji ,Kuriera Lwowskiego”, list z 22 vIII 1907, Naleczéw, [w:] tegoz,
Listy..., s. 347).

W drugim liscie do redakcji (z 15 wrzesnia) zawarta jest informacja o przesylanych 43
odcinkach powiesci, ktorych liczba nie zgadza si¢ z numeracja, wraz z wyjasnieniem: ,,Nie-
zgodna numeracja pochodzi stad, Ze niektdre liczby odcinkéw powtarzajg si¢, mianowicie: 15 A,
22 Ai38 A[...]” (Aleksander Glowacki [B. Prus] do redakgji ,,Kuriera Lwowskiego”, list z 15 1x
1907, Naleczow, [w:] tegoz, Listy..., s. 348; doktadny wykaz wszystkich bledéw w tym wydaniu
utworu zob. Tabele odcinkéw i rozdzialéw powiesci z wyszczegolnieniem omylek w ich numeracji).
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w druku az do 2 grudnia, kiedy opublikowano 37. odcinek powiesci. Potem mie-
dzy odcinkiem 39. (ktéry wyszedl drukiem 5 grudnia) a 40. (wydrukowanym
10 grudnia) uplyneto 5 dni. Mimo to powie$¢ na tamach ,Kuriera” ukazywata
sie z wieksza regularnoscig niz w ,,Epoce”. Ostatnia przerwa w druku Switu byta
juz tylko dwudniowa i przypadla na 18 i 19 grudnia. W numerach niedzielnych
powiesci nie drukowano.

Niestety, nie zachowat sie autograf powiesci Swit. Los byt taskawszy dla dopi-
sanej pozniej (juz na maszynie)®’, koficowej partii powieéci, ktorg ostatecznie
Prus zatytutowal Dzieci.

V. METAMORFOZA TYTULU

Byla to prawdopodobnie §wiadoma zmiana autorska. By¢ moze nazwe Swit sko-
jarzyl pisarz z obrazem Stanistawa Mastowskiego Swit (Wiosna) z 1906 ., ktory
mogt ogladaé (obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego). W tekécie utworu
Prus zawart kilka fragmentéw zawierajacych ten rzeczownik, szczegélnie pod
koniec powiesci w scenie ostatniej rozmowy przedstawicieli dwoch generacji:
pokolenia uczestniczacego w powstaniu styczniowym, reprezentowanego przez
doktora Debowskiego, i pokolenia rewolucji w osobie Kazia Swirskiego, np.: ,,Dziefi
wolnosci... dzien wolnosci!... — wykrzykiwatl doktdr z gniewem. - Ja za$, jezeli
mamy bawi¢ si¢ w metafory, ja wcale nie widze¢ dnia... zaledwie §wit, ito jeszcze
krwawy... A jaki po nim dzien nastapi — diabli wiedzg...” (rozdz. 1x) albo: ,A ja
[doktor Debowski] biore to pro$ciej i rozmaite ekstrawagancje mlodziezy uwazam,
jako §wit nowego okresu w historii. Okres 6w dla nastepcéw naszych bedzie tak
naturalnym, jak ten, w ktérym zyjemy, wydaje sie naturalnym dla naszego pokole-
nia” [wyrézn. moje - A.G.-K.]. By¢ moze rzeczownik ,,§wit” byl oczywista asocjacja

> Prus posiadat maszyne do pisania od 1897 r. (daty jubileuszu swych s0. urodzin i 25-lecia

pracy tworczej), poczatkowo model Dactyle 3 (zwany Daktylem), ktéry pézniej zamienil na
Hammonda. Byt to prawdopodobnie Hammond 3 Universal (produkowany od 1893 r.). Prus,
zachwycajac si¢ ta maszyna, pisal: ,,Maszyna Hammonda posiada nastepujace zalety: 1-mo, jest
bardzo migkka w pisaniu, 2-do, daje wyrazne litery, 3-io, sama przesuwa wiersze, co jest rzecza
niemalej wagi, 4-to, stabiej dzwoni i mniejszy robi halas w czasie pisania, 5-to, posiada nieréw-
nie wigcej znakow pisarskich anizeli Daktyl. [...] Maszyna Hammonda jako mechanizm, zdaje
sie by¢ wykonana cuddo. Nawijanie papieru jest nadzwyczajnie piekne” (Nauka Prusa pisania
na maszynie, BPW 128 1V, k. 4-4 Vv.). Zob. ten sam fragment w tekscie opatrzonym edytorskim
komentarzem Agaty Grabowskiej-Kuniczuk, ,,Napis” 2015, nr XXI, s. 259-261.
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Prusa w zwigzku z powszechnym wsréd éwczesnych anarchistow wyobrazeniem
rewolucji jako wschodu stonica, o czym wspomina Barbara Tuchman®®.

Stowo ,,dzieci”?” jako okre$lenie gtownych bohateréw powiesci, 16-, 17- 1 18-let-
nich czlonkéw zwiazku Rycerzy Wolnosci, pojawia sie w tekscie wielokrotnie (np.
wrozdz. x1x: ,,Czul racje w stowach gajowego, ale nie mégt przecie oburzac si¢ na
robienie polityki przez dzieci, on, ktéry w o§mnastym roku zycia chcial tworzy¢
armie!...”). Wytlumaczenia takiego brzmienia tytulu nalezy jednak dopatry-
wac sie nie tylko w niedojrzalosci gléwnych bohateréw, uczestniczacych w nie-
bezpiecznych i tragicznych wydarzeniach rewolucyjnych, czy w przedstawionej
w powiesci relacji dwoch pokolen. Prus byl pod ogromnym wrazeniem albumu
zilustracjami Antoniego Kamienskiego Duch-rewolucjonista. Szkice z lat minionych
1905-1907°%, ktdry ukazal si¢ nakladem Wydawnictwa ,, Tygodnika Ilustrowanego”
po uprzednim zatwierdzeniu materiatu do druku przez Warszawski Komitet Cen-
zury®’. Pisarz byt posiadaczem tej publikacji*®, a nawet poswiecit jej catg kronike,
opublikowang w ,,Tygodniku Ilustrowanym” z 14 grudnia 1907 r.>* W albumie
zamieszczono 10 reprodukcji rysunkéw (plus na okladce Duch-rewolucjonista),
kazdy opatrzony jest tytulem: Wymarte miasto, Propaganda, Trybun uliczny, Wiec
dzieci, Walki bratobéjcze, Szpieg, Brauningi, Bomba, Odwiedziny wigzniow, Po 45
latach. Tytul jednej z ilustracji: Wiec dzieci, przedstawiajacej uczniéw w strojach
gimnazjalnych, tloczacych si¢ na ulicy przed bramg jakiegos budynku (moze
szkoly), mogt stanowi¢ dla Prusa inspiracj¢. Cho¢ tropéw interpretacyjnych moze
by¢ wiele, jak np. ten cytat z artykutu publicystycznego Czy nie nalezy zakoniczy¢
bezrobocia?... wydrukowanego w ,,Kurierze Warszawskim”:

26 B.W. Tuchman, Wyniosla wieza. Swiat przed pierwszg wojng 1900-1914 (The Proud Tower,

1962), przet. J. Zawadzka, Warszawa 2014, wyd. 3, s. 145.

7 Z nadaniem powiesci tytutu Dzieci zapewne bylo tak, jak w przypadku Lalki - jeden
wyraz (niegdys: ,,lalka”, teraz: ,,dzieci”) u Prusa spowodowal ,,skrystalizowanie sie, sklejenie sie
calej powiesci”. Zob. list pisarza prawdopodobnie do Wladystawa Korotynskiego z 8 11 1897 .,
ogloszony w ,,Kurierze Warszawskim” 1912, nr 151; por. Aleksander Gltowacki [B. Prus] do
Wrtadystawa Korotynskiego [?], list z 8 11 1897, Warszawa, [w:] tegoz, Listy..., s. 257.

% A.Kamieniski, Duch-rewolucjonista. Szkice z lat minionych 1905-1907, naktadem Wydaw-
nictwa ,,Iygodnika Ilustrowanego’, Warszawa 1907.

** Zob. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), nr zespotu 254/ 11, sygn.
47, k. 507.

*® Egzemplarz oznaczony pieczatka: ,,Z ksiegozbioru Bolestawa Prusa” przechowywany jest
w BPW w Dziale Sztuki i Rzemiost Artystycznych nr 3096/ No Sz. 517; 75/4380.

31 Zob. B. Prus, Kroniki..., t. 19, 5. 209-216.
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Czy podobna, azeby$my my, my jego [narodu] dzieci [wyrdzn.
moje - A.G.-K.], zamiast nakarmi¢ go i napoi¢, zamiast obmy¢ jego
rany i podzwignac jego ducha, azeby$my powiekszyli cierpienia, zaciskali
obroze, opdzniali godzing swobody?...

A przecie wszystko to moze si¢ staé, jezeli ogolne bezrobocie prze-
kroczy miare!...

Ocknijmy sie, ocknijmy jak najpredzej, bo tylko spokojna, madra
i niezmeczona praca, moze nam da¢ t¢ wolnos¢, do ktorej cztery poko-
lenia na prozno wyciagaly zakrwawione rece...*?

VI. DZIECI - PIERWSZA POWIESC PRUSA
NAPISANA NA MASZYNIE

Karty katalogowe sporzadzone reka bibliotekarza Kazimierza Kardaszewicza®
w latach 1933-1935, ktdre znajdujg sie w zbiorach Dziatu Starych Drukéw i Reko-
pisow BPW, s3 dowodem, ze maszynopis Dzieci, przekazany jako dar (razem
z innymi materialami ze spuscizny Prusa) przez Zone pisarza Oktawie w roku
1923/1924, juz przed wojna, liczyt tyle samo stron. Wynika stad, ze brakujace
karty nie zagingly w pozodze wojennej. Niestety, przyczyny niekompletnosci
maszynopisu na prawach autografu nie udato si¢ ustali¢. Zachowaly si¢ jedynie
74 strony (od 111 do 185, co stanowi 9o stron tekstu w wydaniu ksigzkowym
21909 r.) z odrecznymi, dokonywanymi piérem poprawkami (jest ich ok. 2000)**.

Zachowana koncowa partia maszynopisu rozpoczyna si¢ od stéw w rozdziale
XIV: ,,— Ja nie chce pieniedzy... - odezwal si¢ Zyd dygocagcym glosem - ja nie
chce zegarka. .. niech panom stuzy za fatyge.... Panie Swirski... ja do $mierci panu
nie zapomne...”, a konczy zdaniem, ktérego nie uwzglednila redakcja zadnego
z wydan: ,,Mlodych sit juz mu zabraklo”. Dopisany fragment powiesci, ktéry
z poprzednig czescig (ukazujacy sie pt. Swit na tamach ,,Epoki” czy ,,Kuriera Lwow-
skiego”) bedzie stanowit juz calo$¢ zatytulowang Dzieci, napisal Prus na maszynie,
a nastepnie piérem nanosit poprawki. Teze, ze pierwsza napisang na maszynie

2 B.Prus, Czy nie nalezaloby zakoticzy¢ bezrobocia, ,Kurier Warszawski” 1905, nr 314, s. 1-2.

Zob. M. Parnowska, General Kazimierz Kardaszewicz - lekarz, bibliotekarz, humanista,
Warszawa 2008, s. 61-62.

** Wedtug wlasnych danych na podstawie wezesniejszych opisow tej korekty, pozwalajacych
na oszacowanie w przyblizeniu liczby sladéw ingerencji autorskich na maszynopisie.

33
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powie$cig sg Emancypantki®®, mozna tatwo podwazy¢, bowiem pierwsze wydanie
tej powiesci ukazalo sie w 1894 r., a wowczas pisarz nie byt jeszcze wlascicielem
piszacego urzadzenia, cho¢ mogt przepisa¢ utwoér na maszynie przed ukazaniem
sie w 1903 1. jego drugiego znacznie zmienionego wydania.

Na podstawie zachowanego maszynopisu z odr¢cznymi poprawkami autora
(BPW 157 11), czesci jego spuscizny zapisanej na maszynie (przechowywane w zbio-
rach warszawskich i lubelskich bibliotek)*® oraz wiadomosci na temat sposobéw
pracy innych pisarzy epoki mozna natomiast uzna¢ za pierwszg polska powies¢
napisang na maszynie wlasnie Dzieci Bolestawa Prusa (1908 r., publikacja prasowa
w ,, Iygodniku Ilustrowanym”).

W maszynopisie autor dokonat wielu poprawek nanoszonych czarnym atra-
mentem, bezposrednio na tekscie, uzywajac skreslen, nadpisan, wstawiania wyra-
z6w, poprawek omylek literowych, wynikajacych takze z bliskosci okreslonych
znakow na klawiaturze maszyny do pisania, zmiany szyku wyrazéw w zdaniach
oraz wiekszych fragmentdw.

Powies¢ pt. Swit jest znacznie krétsza niz Dzieci. Do wersji pierwotnej, podda-
nej zmianom kompozycyjnym, autor dopisal ok. 54 procent tekstu z zakonczeniem
i nadat catosci nowy tytul.

33 Zob. W. Brzoskwinia, Dzieje maszyny do pisania: wystawa czasowa 20 czerwca 2008 - 30

paidziernika 2008, [katalog wystawy], Krakow 2008, s. 67.

% Od 13 grudnia 1897 r., czyli od dnia, kiedy Prus zaczat wystukiwaé na maszynie swoje
teksty (wowczas jeszcze w sklepie Gerlacha przy ul. Czystej 4 w Warszawie), zapisal tysigce stron
maszynopiséw. W ostatnim etapie swojej tworczosci nie tworzyl juz raczej obszernych utwordw —
byly to gléwnie nowele i opowiadania, teksty odczytéw, szkice, powstajace niemal codziennie
odcinki Kronik, cho¢ pojawily si¢ w tym czasie rowniez dwie powiesci — Dzieci (1907-1908)
liczace 185 stron (tak w autografie) i Przemiany (1911-1912; projekt przewidziany wprawdzie
jako cykl powiesciowy, jednak ostatecznie przerwany z powodu $mierci autora) — ostatnia z tych
prac, najdluzsza, niestety nieukonczona, miata w maszynopisie objeto$¢ 306 stron.

W kilku bibliotekach zachowaly si¢ maszynopisy wielu z tekstow pisarza, np. w zbiorach: BPw
(tutaj tacznie ok. 988 kart, w tym m.in.: Nauka Bolestawa Prusa pisania na maszynieBPW 128 1V,
Kronika Tygodniowa opublikowana w ,,Kurierze Codziennym” 1897, nr 354 — z notatka na karcie
4: ,Maszyna kupiona 14 x11 [1]897, 18 X11 [1]897 napisalem” BPW 140 1v, Kroniki tygodniowe
zlat 1904-1910 (362 kart) BPW 142 11, a takze niekompletna powie$¢ Dzieci z poprawkami autora
(BPW 157 11) oraz Przemiany (BPW 159 11); Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima
Lopacinskiego (176 kart maszynopisu z odrecznymi poprawkami autora Kronik tygodniowych
zlat 1909-1912, BPL 1813); Muzeum Narodowego oraz Towarzystwa Literatéw i Dziennikarzy
Polskich - obecnie materiaty w posiadaniu Instytutu Badan Literackich AN Zb. Wi 71 (tutaj
dwa maszynopisy: k. 1-5: odpowiedz na list Andrzeja Bogolubowa z 16 stycznia 1899 r. - brulion
maszynowy z odrgcznymi poprawkami autora; k. 17-18: odpowiedZ na list z redakgji ,,Russkij
Listok” w sprawie ankiety na koniec wieku - ankieta Prusa: maszynopis z odrecznymi popraw-
kami autora).
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VII. BLEDY I ZMIANY

Odcinki Switu (objetosciowo krétsze, o luzniej rozmieszczonych wierszach niz
w ,Kurierze Lwowskim’, gdzie bylo ich mniej) drukowane w ,Epoce” zawie-
rajg liczne bledy w ich numeracji (np. druk powiesci zostal przerwany na
przedostatnim odcinku oznaczonym blednie jako 62., powinno by¢: 65.), co
obrazuja Tabele odcinkéw i rozdziatow powiesci z wyszczegdlnieniem omylek
w ich numeracji zamieszczone w koncowej czesci noty edytorskiej. Niejedno-
krotnie byly one poprawiane (przewaznie piérem) przez Prusa, ktéremu takze
zdarzaly sie pomylki (np. odcinek 35. poprawit poczatkowo otéwkiem na 36A,
a potem juz atramentem odnotowal numer 36). Od bledéw nie byla wolna
zadna z publikacji (w wydaniu ksigzkowym sa dwa rdézne rozdzialy numer x,
stad w powiesci dlugi czas, az do wydania zbiorowego z 1935 r. pod redak-
cja Ignacego Chrzanowskiego i Zygmunta Szweykowskiego, ostatni rozdziat
mial numer xx, a nie xx1). W ,Kurierze” pomylono numeracje rozdziatéw,
w ,,Epoce” zamieniono kolejno$¢ odcinkéw, dlatego fragment z numerem 3
wyszedl spod prasy jako odcinek 2., a w kolejnym numerze pisma (w wydaniu
porannym ,,Epoki”) ukazat si¢ odcinek podwojny, gdzie wydrukowano fragment
pominiety i ponownie ten opublikowany za wcze$nie, czego autor wyraznie nie
zauwazyl, stad zapewne uwagi sporzadzone pod tekstem na odcinku 4.: ,,Bra-
kuje odcinka nastgpnego!” (cho¢ uwaga mogta dotyczy¢ réwniez jedynie jego
wlasnego zbioru wycinkéw). W konteksécie wielu schorzen, na jakie zapadali
pracujacy przy skladzie zecerzy®’, nie dziwig tak liczne ich pomytki w tekscie
powiesci, i to nie tylko w numeracji odcinkéw. Oto przyklad zabawnej omytki
na podstawie zestawienia dwdch wersji: ksigzkowej i prasowej zamieszczonej
na tamach wydawanego przez wydawnictwo Gebethnera i Wolffa , Tygodnika
Ilustrowanego™: ,,Siadajciez na koniec, marudy! — wolal niecierpliwie Debowski”
(»I'ygodnik Ilustrowany”: ,Siadajciez na koniec narody!”; wydanie ksigzkowe:

37 Zecerzy zapadali na rézne choroby zawodowe, spowodowane stosowaniem podczas

sktadu (stop drukarski) takich substancji, jak: oléw, antymon, cyna, zwigzki chromu, a wigc metali
o dzialaniu silnie toksycznym, ktére mogly wywolywac zatrucia, a w efekcie przewlekte choroby.
Drukarze bardzo czesto cierpieli na olowice (saturnizm), ktéra ,leczyli” mlekiem i alkoholem
(temu ostatniemu w X1x w. lekarze chetnie przypisywali dziatanie lecznicze i stosowali go w terapii,
widzac w nim panaceum na wszelkie choroby; zob. A. Babel, Skandal, gafa, prowokacja. Obraz
normy obyczajowej i jej naruszania w polskiej powiesci drugiej pofowy x1x wieku, Warszawa 2014,
s. 37). Na poczatku zatrucie olowiem powoduje ogélne ostabienie, bezsennos¢, nudnosci, brak
taknienia oraz zaburzenia widzenia. Do charakterystycznych objawdw olowicy zalicza si¢ niebie-
skawe zabarwienie dzigsel, szaro$¢ skory, niedokrwisto$¢ oraz problemy z uktadem nerwowym.
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»Siadajciez na koniec marudy!” - wyrdézn. moje - A.G.-K.). W pierwodruku
powiesci Swit znalazt sie tez taki lapsus calami: ,,przyjechat Debicki” (powinno
by¢: ,,Debowski”; omylka powstala prawdopodobnie w wyniku podobienstwa
brzmienia nazwisk bohateréw dwoch réznych powiesci: Debowskiego i profesora
De¢bickiego z Emancypantek). W nastepnych przykladach réwniez wida¢ slady
omylek rozkojarzonych zeceréw: w wersji ksiazkowej powiesci dokonano btednej,
wyraznie niezamierzonej zmiany nazwy wlasnej. Omylkowo wystapil tu blad
literowy (stad nazwisko w brzmieniu: ,,Formenke”), o czym §wiadczy chociazby
forma nazwiska odmezowskiego Zony w zdaniu nastepnym, gdzie pozostawiono
forme: ,Fomenkowa” (od ,,Fomenki”). Podobnie jest we fragmencie monologu
wewnetrznego gtéwnego bohatera — Kazia Swirskiego z rozdziatu 1v: biad lite-
rowy w nazwisku jednego z bohateréw spowodowal, ze nie wiadomo, o ktérego
chodzi - Linowskiego czy Lisowskiego? W ,,Tygodniku Ilustrowanym” czytamy:
»gdy Lisowski i Chrzanowski sg w oddziale, tulaja si¢”, w wydaniu ksigzkowym
za$ tulaja si¢ ,Linowski i Chrzanowski”. Chwiejna pisownia wystepuje réwniez
w przypadku kolejnego nazwiska bohatera, putkownika Miednikowa - tak
w wydaniu ksigzkowym, w pozostalych zas jest: ,putkownika Mielnikowa”

Wsrdd zachowanych 5 kart nadbitek korektorskich (,,szczotek”) wydania gaze-
towego powiesci w ,,Epoce” (BPW 155 1v), gdzie na pierwszej stronie (rozdziat 1),
rozpoczynajacej sie stowami: ,,Podlesny Towarzystwa Przemystowego «Zelazne
Huty», pan Jézef Linowski, dojezdzal saniami do gubernialnego miasta X” (exp.:
»A potem pojdziesz do doktora Debowskiego i takze dowiesz sig...”), Prus nanidst
otéwkiem dwie poprawki (wstawienie: ,,nazwaé” w wyrazeniu: ,kotnierz z nieda-
jacego sie nazwac futra” i dopisek: ,odpowiedzial Josek” po kwestii: ,,Jak wlasne
dzieci... Pigkny pan... wesoty pan...”). Na stronie trzeciej zachowaly si¢ natomiast
slady podkreslenia otéwkiem zakonczenia wyrazu ,,dorabiajg” lub odkreslenia
w interlinii.

Korekty na wydrukach poszczegélnych odcinkéw z dziennika ,,Epoka” autor
dokonat wlasnorecznie, bezposrednio na tekscie lub za pomocg znakéw korektor-
skich odsylajacych na margines dolny, gdzie odnotowano propozycj¢ zmiany. Oto
przyktady rodzajow i sposobéw dokonywania poprawek na wycinkach prasowych
z ,Epoki” (BPW 156 11). Prus uzywal pidra i otéwka, ktory nastepnie poprawiat
atramentem. Na poszczegoélnych odcinkach (nr 1, wedtug blednej numeracji 4)
pojawia sie takze $lad czerwonego oléwka kopiowego (odc. 1 — obok pierwszej
kolumny, na marginesie za zgi¢ciem fragmentu nastepnej strony pisma i pod
tekstem zapisano tak cyfre ,,.x”, niestety, nie udato si¢ ustali¢ dokladnie, co ona
oznacza, cho¢ by¢ moze autor odnotowal w ten sposéb przyblizong date druku
tego odcinka w , Kurierze Lwowskim” - zakordonowo druk Switu rozpoczeto
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w numerze 455 dziennika 30 wrzeénia 1907 r., a ukoniczono 28 grudnia tegoz
roku, kiedy ukazat si¢ 52., ostatni odcinek powiesci). Trzecia kolumna tekstu
odkreslona pionowsg, czerwong linig — odcinek 4. (omyltka w numeracji), pod-
kreslenie ,,moich” w wyrazeniu ,,moich rubli” - jako oznaczenie miejsca, gdzie
akurat zakonczono sczytywanie tekstu). Otéwka tego najprawdopodobniej uzy-
wal sam autor (cho¢ do konica nie wiadomo, czy Prusowska kolekcja wycinkow
byla pokazywana redaktorom lub drukarzom i jaki material wyslal pisarz do
Lwowa - by¢ moze, cho¢ to malo prawdopodobne - wlasnie ten, bo przeciez
mogt zosta¢ mu odestany wraz z odpowiednim numerem bgdz numerami
»Kuriera Lwowskiego”).
Skolacjonowano ze soba wszystkie wersje tekstu (wydruki prasowe z ,,Epoki”,
»Kuriera” i ,Tygodnika Ilustrowanego” oraz wycinki z kolekcji Prusowskiej

z odrecznymi poprawkami na druku [BPW 156 111], 5 kart odbitek korektowych
[BPW 155 1v] i wydanie ksigzkowe). Przy czym zdecydowano si¢ réwniez na
zamieszczenie osobno w aneksie autorskiego maszynopisu z odrecznymi popraw-
kami, aby pokaza¢, jak pisarz konstruowal swoj tekst, jakie rodzaje poprawek
wprowadzal i jak je zaznaczal (modernizujgc zapis ortograficzny, ale — podobnie
jak w czesci Notatki tworcze do powiesci — zachowujac formy mogace nosic¢ slady
wymowy pisarza i jemu wspolczesnych, ktérych przykltady podano w Nocie
edytorskiej — cz¢$¢ Zasady transkrypcji tekstu).

Do$é¢ swobodne gospodarowanie redaktorow tekstem powiesci obrazuja naste-
pujace przyktady: obecna w pierwodruku ,,ciemna glowa doktora” zostala zamie-
niona na ,,brodatg glowe doktora”, a zwrot ,wpadn¢ na odpoczynek do Rozkowa”
(w wersji drukowanej w ,,Tygodniku Ilustrowanym”) na: ,wpadne na odpoczynek
do Rozkéw!...”. Nalezy dodac, ze pierwotnie w maszynopisie Prusa wystepowata
forma: ,,do Rogowa”. Redakgcje nierzadko ignorowaly takze poprawki autora, np.
te poczynione na wydruku wycinkéw z ,,Epoki” (BPW 156 111), jak chocby prze-
kreslony przy uzyciu znaku korektorskiego przymiotnik nacechowany ,,stara’,
zastgpiony rzeczownikiem neutralnym ,,pani”. Czesto nie uwzgledniano réwniez
zapiséw Prusa z autografu, ingerowano w tekst, proponujac wlasne poprawki, np.
we fragmencie ,,Tego zucha niech kolega-naczelnik ma na oku...” (Dzieci, rozdz.
x1v) rzeczownik ,zucha” zastgpiono rzeczownikiem ,drapichrusta’, w zwrocie

»bez zadnej broni” (usunieto ,,zadnej”), ,zadng taske” poprawiono na ,,zadne
wzgledy”. Nie respektowano poza tym wprowadzanych przez autora do tekstu
cudzystowow, np. przy partiach monologéw wewnetrznych postaci.

Z pordéwnania maszynopisu na prawach autografu z wydaniem ksigzkowym
Dzieci z 1909 r. — ukonczonego tuz przed opublikowaniem ostatniego odcinka
powiesci w ,,I'ygodniku Ilustrowanym” z 24 grudnia 1908 r. - wynika¢ moze, ze
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ostatnie fragmenty powie$ci - jak zauwazyl Edward Pie$cikowski®® — powstawaty
z odcinka na odcinek, poczatkowe zas ukazywaly si¢ juz wczesniej na tamach
czasopisma ,Epoka” (od 3 czerwca do 17 pazdziernika 1907 r.); byly jednak
drukowane nieregularnie, a ich druk ostatecznie nie zostat ukonczony. Dokfadne
poréwnanie ze soba wersji opublikowanej w dziennikach ,,Epoka” i ,,Kurier Lwow-
ski” pozwolilo na ustalenie, ze nie wydrukowano tylko jednego, ostatniego odcinka
powiesci Swit, co wskazywaloby raczej na decyzje samego autora (niezadowolo-
nego z czestotliwosci ukazywania sie odcinkéw na tamach pisma, z obecnosci
szeregu bledéw w numeracji odcinkéw czy z przestawienia kolejnosci druku
jednego z fragmentéw)*® o pozostawieniu czytelnikéw ,,Epoki” bez odpowiedzi
na pytanie, jak zakonczyly sie losy bohateréw powiesci, niz na postanowienia
redakeji, nawet po zmianach politycznych, jakie dokonaly si¢ w szeregach Polskiej
Partii Postepowej (ppp)*°.

Pierwotne zakoniczenie Switu stato sie koricowym fragmentem rozdziatu 1x (po
zmianie kompozycyjnej utworu polegajacej na przesunieciu rozdzialdéw vi1 i vir
na poczatek utworu, co odnotowat juz wczesniej Piescikowski)*! w zmienionej,
znacznie obszerniejszej wersji powiesci zatytutowanej Dzieci.

VIII. DZIECI 1 CENZURA

Wydanie ksigzkowe powiesci, opublikowane nakladem wydawnictwa Gebethnera
i Wolffa w 1909 r., ujrzalo $wiatlo dzienne w wersji zblizonej do tej, ktéra ukazy-
wala sie na tamach ,,Tygodnika Ilustrowanego” (w 1908 r.), tyle ze zachowaly sie
dos¢ wyrazne $lady swobodnego gospodarowania redakcji tekstem (o czym wspo-
mniano wyzej), a takze powazne ingerencje w tre$¢ powieéci poczynione przez
wzglad na cenzure (po 1905 r. - represyjng)**. Mogto to skutkowad w najlepszym

3 E. Pieécikowski, , Dzieci” Bolestawa Prusa, Wroctaw 1980, s. 11.

Zob. Aleksander Gtowacki [B. Prus] do redakc;ji ,,Kuriera Lwowskiego’, list z 22 v111 1907,
Naleczéw, [w:] tegoz, Listy..., s. 347.

% W 1907 r. Polska Partia Postepowa polaczyta sie z dawng lewica Zwigzku Postepowo-
-Demokratycznego, tworzac Polskie Zjednoczenie Postepowe (pzp).

*1 E. Piescikowski, ,,Dzieci” Bolestawa Prusa..., s. 13.
W rozdziale Warszawscy cenzorzy zamieszczonym w ksigzce Swiat pod kontrolg Maria
Prussak pisze: ,,17/30 pazdziernika 1905 roku manifest o wolnosci stowa, stowarzyszen i nie-
tykalnos$ci osobistej zlikwidowal w cesarstwie cenzure prewencyjna. Zastapiono ja cenzura
represyjna, czyli odpowiedzialnoscig karna wydawcow, ktérzy wydrukowali teksty noszace zna-
miona przestepstwa” (taz, Swiat pod kontrolg. Wybdr materiatéw z archiwum cenzury rosyjskiej
w Warszawie, Warszawa 1994, s. 10). Cenzure zwano tez potocznie, jak pisze Halina Kiepurska,
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wypadku natozeniem kary pienieznej i/ lub wycofaniem nakladu albo - w naj-
gorszej sytuacji — zamknieciem wydawnictwa i aresztowaniem jego kierownictwa.
Na terenie Krolestwa Polskiego nie bylo to niczym dziwnym, gdyz powszechnie
zmagano sie z dzialaniami warszawskich komitetow cenzury*’.

Skréty dokonane w powiesci w duzej mierze przyczynily sie do modyfikacji
fabuly w wielu jej czg$ciach, co niewatpliwie ostabito wymowe calosci utworu.
Wyeliminowano az 36 fragmentéw z wyraznym podtekstem politycznym (m.in.
ciete riposty bohater6w i przyklady ich odwaznie prezentowanych pogladdw, obe-
lgi wypowiadane pod adresem Rosjan czy tez tytuly polskich ksigzek). Najwiecej
zmian poczyniono (podobnie jak w przypadku powiesci Lalka) w wersji ksigz-
kowej, cho¢ pewnych modyfikacji dokonano takze w odcinkach, ukazujacych sie
na tamach pism ,,Epoka’, ,Kurier Lwowski”** czy ,Tygodnik Ilustrowany”. Efekt
tych cie¢ byl, niestety, bardzo znaczacy.

Ponizej przytoczono gar$¢ najciekawszych przyktadéw ingerencji cenzuralnych
w tekst powiesci Prusa (wszystkie tego typu zmiany zawiera rejestr Odmiany
tekstu, zob. fragmenty pominiete w wydaniu ksigzkowym, zaznaczone pogru-
biong czcionka). W wydaniu ksigzkowym powie$ci zabrakto m.in. nastepujacych
fragmentow:

- Pan z chlopéw?... — spytat starszy. — Pieknie wywdzigcza si¢ pan
rzadowi, ze was wydobyl z niewoli i obdarowal ziemig!...

— Moj panie - odpart Jedrzejczak, - gdyby nas rzad wydobyl z niewoli,
to was nie byloby tutaj... Nie mamy za co by¢ wdzieczni!...

»karzacg”: ,Nowe przepisy prasowe z grudnia 1905 r. i kwietnia 1906 r., dotyczace juz calego
Krolestwa Polskiego, znosily cenzure prewencyjng zastepujac ja represyjng, zwang potocznie
«karzacag». Wedtug nowych przepiséw ciezar odpowiedzialno$ci przesuniety zostal z cenzora na
redaktora pisma” (taz, Warszawa 1905-1907, Warszawa 1991, s. 51).

3 Byly to instytucje powotane ,, Dla kontroli i nadzoru wszystkich zaktadéw wytwarzajacych
druki i instytucji ich rozpowszechniania, dla nadzoru drukarni i ksiegarni poddano je w 1869 r.
we wladze Gléwnego Zarzadu do spraw Drukéw w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Peters-
burgu. Na miejscu w Krélestwie kontrole te spetniali w poszczegdlnych guberniach gubernatorzy
poprzez swych urzednikéw do specjalnych poruczen. Warszawa zostala potraktowana specjalnie,
znalazta si¢ wérdd takich miast w Cesarstwie, jak Moskwa, Petersburg, Odessa” (zob. M.J. Lech,
Ludzie druku i ksigzki w Krolestwie Polskim 1867-1907. Ksztattowanie sig struktur spotecznych,
Warszawa 1983, s. 31).

* W sprawie druku Switu w ,,Kurierze Lwowskim” zob. korespondencja Prusa z redakcja
i jej redaktorem naczelnym Bolestawem Wystouchem - listy z 9 vi11, 22 VIII i 15 I1X 1907, [w:]
A. Glowacki [B. Prus], Listy..., s. 346-348.



26

(Epnr 110, 30lipca 1907, odc. 26; KLw nr 573, 30 pazdziernika 1907,
odc. 25; Tl nr 19, 9 maja 1908, odc. 11);

Dlaczego - mys$lal — Rosjanin, Niemiec, Francuz, nawet zyd [sic!] moze
czytywac swoich autoréw w swoim jezyku, a nas Polakoéw wypedzaja za to
ze szkoly?... Kto ma prawo kontrolowa¢: jakie ja ksiazki czytam?... i pytaé
mnie: od kogo je dostalem?... Dlaczego w policji nie chcg méwic¢ z nami
po polsku, a w sgdach i w szkole nawet kary za to wymierzaja?... Céz
to ja jestem gorszy choc¢by od Iwana Skworcowa, albo Johana Szmidta?
Tymczasem oni majg swoj jezyk, a ja nie mam go...

(Ep nr 134, 13 sierpnia 1907, odc. 35 [sic!], powinien by¢ 36; KLw nr
524, R. xxV, 7 listopada 1907, odc. 32; Tl nr 2, 11 stycznia 1908, odc. 2);

Nam wreszcie nie potrzeba znosi¢ wlasnosci, ale tego, azeby$Smy mogli
uzywacé naszej wlasnosci na cele dobre, na ogdlny pozytek, czego dzis nie
wolno, albo czego, z powodu ciemnoty, robi¢ nie potrafimy...

(Ep nr 140, 17 sierpnia 1907, odc. 41, omytkowo oznaczony na
wydruku prasowym jako 37; KLw nr 528, 12 listopada 1907, odc. 34;
cytowany fragment usunieto juz na etapie wydania T1I);

Po piate, spokojny obywatel nie drzalby ze strachu, ze moze by¢ areszto-
wanym, oblozonym kara pieniezna, a nawet zestany...
(mps, k. 165; TIl nr 52, 26 grudnia 1908, odc. 52).

Z obawy przed cenzurg przeredagowano m.in. fragmenty:

Zauwazy! to nauczyciel, podszedt na palcach do Swirskiego i... pochwy-
cit ksigzke, na ktdrej ciazyly az dwa $miertelne grzechy: byla nie tylko
polska, ale i zakazana.

(Ep nr 130, 10 sierpnia 1907, odc. 35; KLw nr 524, 7 listopada 1907,
odc. 32; TIl nr 2, 11 stycznia 1908, odc. 2);

Naturalnie wytoczono $ledztwo; ale chociaz ,,Dziady” w kancelarii
gimnazjalnej zamienily si¢ na ,,Odysej¢” przektadu Siemienskiego,
stryjowi Wincentemu poradzono, azeby synowca wycofal z gimnazjum.

(Ep nr 134, 13 sierpnia 1907, odc. 35 [sic!], powinien by¢ 36; KLw nr
524, R. XXV, 7 listopada 1907, odc. 32; TIl nr 2, 11 stycznia 1908, odc. 2,
w wydaniu ksigzkowym jest: ,,Po przeprowadzeniu $ledztwa [...]”).

WSTEP
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Prawdopodobnie z tego samego powodu zmieniono réwniez tekst: ,,Przeciez
w Turcji, w Chinach nie postaliby na $§mier¢ niewinnego cztowieka..” (Epnr 112,
31 lipca 1907, odc. 27 [sic!], powinien by¢ 30; KLw nr 507, 30 pazdziernika 1907,
odc. 25; TIl nr 20, 16 maja 1908, odc. 20) na: ,,Przeciez w Turcji, w Chinach [...]”
w wydaniu z 1909 1.

Cenzura po wydarzeniach z lat 1905-1907 stawala sie coraz bardziej restryk-
cyjna, co bylo wida¢ w zmianach czynionych przez redakcje w obawie przed repre-
sjami ze strony urzedu (cenzure wewnetrzng, redakcyjng albo autocenzure, kiedy
to autor sam dokonywal wymaganych przez wydawce zmian w trosce o ostateczne
ukazanie sie swojej pracy drukiem czy tez czynila to za jego zgoda i wiedza redakcja).
Przekladato si¢ to przypuszczalnie na, zgodne z kursem cenzorskim, redukowanie
wystepujacych w utworze wykrzyknikéw, aby stonowa¢ ton wypowiedzi, ostabi¢
jego ekspresje, ograniczy¢ sile wyrazu (np. ,,U nas nie ma warunkéw ani dla Bona-
partych, ani nawet dla Moltkéw!...”, rozdz. 11).

Czasopisma zazwyczaj traktowano ulgowo®®, by¢ moze ze wzgledu na ich
efemeryczno$¢ (aktualno$¢ informacji dziennika trwala do nastepnego wyda-
nia), a co za tym idzie - ograniczony wplyw na odbiorcéw. W praktyce jednak
cigglos¢ owego wplywu byta znacznie wigksza, gdyz lojalni czytelnicy nierzadko
prenumerowali pismo np. po to, aby skompletowa¢ wycigte odcinki powiesci
ulubionych autoréw. Z czasem nauczono si¢ jednak radzi¢ sobie w tej nielatwe;j
rzeczywistosci i obchodzi¢ obostrzenia cenzury, wykorzystujac stabo$¢ rosyjskich
urzednikéw do przyjmowania tapdwek: ,,Im lepszym byto $niadanie, tym fagodniej
wypadala cenzura; im wiecej alkoholu, tym mniej czerwonego atramentu” — napisat
Ferdynand Hoesick w swoich wspomnieniach*’.

* Informacje na temat zgody na druk ,,Epoki”, udzielonej na podstawie stosownej prosby

i prospektu pisma — zob. protokoly posiedzen Warszawskiego Komitetu Cenzury AGAD nr zespotu
254/ 11 (WKC zlat 1842-1916), sygn. 47 (,,Zurnal’ Warszawskogo Komiteta” 1907), k. 195 v. i 196,
poz. 849. Prospekt gazety ,,Epoka. Echa Poranne i Wieczorne”. Nadzieje na odstapienie od tej
praktyki pojawily si¢ po wydarzeniach 1905 r., kiedy to car podpisal manifest o wolnosci stowa,
stowarzyszen i nietykalnosci osobistej (17 pazdziernika). Miesiagc pdzniej redakcje warszawskich
pism zostaly zawiadomione o zniesieniu cenzury prasy. Jednak juz w 1906 r. na tamach rzekomo
wolnych pism drukowano specjalnie przygotowane wiadomosci o sytuacji spoteczno-politycznej
i poczynaniach rzadu, a w 1907 r. znéw ,,Uruchomiono caly arsenat starych i nowych przepiséw
cenzuralnych” (zob. F. Ramotowska, Sto lat ,cenzury rzgdowej” pod zaborem rosyjskim, [w:]
Pismiennictwo - systemy kontroli - obiegi alternatywne, red. J. Kostecki, A. Brodzka, Warszawa
1992, t. 1,8. 172-173).

4 E Hoesick, Ze wspomnien o cenzurze rosyjskiej w Warszawie, Warszawa 1929, s. 24. Autor
ten posuwa sie nawet do stwierdzenia: ,,Japéwka w Rosji zastepowala konstytucje, a czasami nawet
dawata przedsmak wolnosci” (tamze, s. 44).
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Zardwno wspolczesni Prusa, jak i pdzniejsi odbiorcy, oceniajac jego ostatnie
autorskie kreacje, nie brali pod uwage wszystkich aspektéw zmian w ksztalcie
powiesci, ktore wynikaly przeciez z konieczno$ci dostosowania si¢ do wymagan
wydawcy, podlegajacego presji cenzury i obawiajacego sie konfiskaty naktadu. Tego
typu ingerencje w tekst nigdy nie byly zgodne z wolg autora, ale ten godzi si¢ na
nie w sytuacji wyboru: albo opublikowa¢ tekst okaleczony, albo pisa¢ do szuflady.
W przypadku Dzieci az 36 fragmentéw (od kilkuwyrazowych do kilkuzdaniowych)
nie znalazto sie w ksigzkowym wydaniu powie$ci z powodéw cenzuralnych®’.

Gdyby jednak krytyk taki jak Stanistaw Lem, ktéry miat bardzo zte zdanie
o péznych utworach powiesciowych Prusa*®, znat wersje Dzieci przed zmianami,
zwlaszcza tymi, ktére poczyniono z pobudek zewnetrznych, moze wowczas jego
ocena pisarstwa autora Lalki w schytkowym okresie nie bylaby tak surowa.

IX. RECEPCJA POWIESCI

Powie$¢ ta zajmuje szczegolne miejsce w biografii tworczej Prusa, poniewaz jest
ostatnim ukonczonym przezen dzielem (wlatach 1911-1912 drukowano w ,,Tygo-
dniku Ilustrowanym” zakrojone na cykl powiesciowy, lecz urwane z powodu
$mierci autora, Przemiany). Zainteresowanie powiescig po jej opublikowaniu bylo
dos¢ duze: ukazalo si¢ okolo 30 poswigconych jej tekstow, z ktorych wymienic¢
mozna te najbardziej znaczace, np.: H. Galle, Prus Bolestaw: ,Dzieci” (,Ksigzka”
1910, 1r 5, 8. 200—201), K.E. [Kazimierz Ehrenberg], ,, Dzieci” Prusa, »Swiat” nr 45,
6 listopada 1909 (s. 1-3); L. Balinski, Z wraze# literackich: Bolestaw Prus ,,Dzieci”.

Powies¢, Warszawa, Naklad Gebethnera i Wolffa 1909, ,Dziennik Powszechny” nr

*7 Co ciekawe, nie usunieto wszystkich fragmentdw, ktore cenzura moglaby zakwestiono-

wad (np.: ,Rogi mi wyrosng, jezeli Rosja stanie si¢ panstwem praworzadnym... Juz my w tym
jestesmyl... i dalej: Dla nas Niemiec, to zawsze Niemiec, wrdg nieprzejednany’, rozdz. XX; ,ja
nalezatem do zabicia tych durniéw?... Jak rodzicéw... jak Polske kocham nawet nie wiedzia-
fem o tym..”, rozdz. vi1). Poza tym zmieniono szereg fragmentéw odnotowanych przez Prusa
w maszynopisie. Oto kilka przykladow: ,,do wywtaszczen” poprawiono na ,,do grabiezy cudzego
mienia’, ,od polityki” zamieniono na ,,ruchu’, usunieto stowa: ,,Zajaczkowski jest bardzo dzielnym
partyzantem |[...]".

*® W wywiadzie udzielonym w 2001 r. Stanistawowi Beresiowi — Stanistaw Lem wyttuma-
czyl fakt zaniechania prac nad pisaniem utwordw beletrystycznych po 1989 r. Wyznal wowczas,
ze boi sie takiego korica, jaki mial miejsce w przypadku twérczosci Prusa, Stefana Zeromskiego
czy Henryka Sienkiewicza. Swoja wypowiedz podsumowat stwierdzeniem: ,,pamigta pan chyba
ich ostatnie powiedci. [...] Lepiej juz nic nie pisa¢, niz pisa¢ tak stabo” (Tako rzecze... Lem. Ze
Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Beres, Krakow 2002, s. 559).
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132, 16 maja 1909 (s. 1). Jednak ocena powiesci Prusa nie byta zbyt przychylna.
Zarzucano jej, ze autor ,,Nie zanurza swego dziela w kapieli efektownego i afekto-
wnego dowcipu, nie szlifuje zdan pigknie brzmigcych «powiedzen», nie waha sie
tendencji swojej wypowiedzie¢” (K.E., ,,Swiat” 1909), ,,Ta sprzecznos¢ wielu kart
powiesci, krwawych i wzniostych, z dobrotliwg poblazliwoscia tytulu sprawia, ze
ksigzeczke czyta si¢ z zadowoleniem zawsze niezupelnym” (J. Flach, ,Przeglad
Polski” 1909, t. 173, nr 517, s. 133). Odmienne musiato by¢ zdanie dwczesnych
odbiorcow, skoro numery ,,Epoki” z pierwodrukiem powiesci sprzedawaly sie bar-
dzo dobrze, a czytelnicy prosili nawet o dodruki, aby uzupetni¢ brakujgce odcinki.

Utwor nie zostal doceniony przez wspoélczesnych mu krytykow, ktorzy twier-
dzili, ze wielki pisarz juz si¢ wypalil, pioro ,,nie stucha juz reki i serca genialnego
«artysty psychologa»”, a moralizatorstwo wydaje sie do$¢ nachalne i drazni®.

Pézniejsi krytycy i historycy literatury ,,réwniez nie przyznawali tej ostatniej
powiesci Prusa wysokiej rangi, traktujac ja [...] jako symptom wyczerpywania
sie inwencji twérczych pisarza”’ np. Juliusz Kleiner nazwat Dzieci powiescig
o0 ,$wiecie tragicznego koszmaru” - jaskrawo tendencyjng i ,,niekiedy w sposobie
przeprowadzania tez prymitywng ”*".

Sam Prus najprawdopodobniej nie byl niezadowolony ze swego dzieta, skoro
ofiarowal ksigzke Wandzie Barszczewskiej, aktorce Teatru Rozmaitosci, z wla-
snoreczng dedykacja: ,Pannie Wandzie Barszczewskiej od przyjaciela Jej i Jej
rodziny” (Prus znal brata aktorki — Jana Barszczewskiego, sekretarza redakcji
»Kuriera Warszawskiego”).

Po $mierci pisarza ukazato si¢ 6 wydan zbiorowych, w ktorych znalazlo si¢
réwniez miejsce dla powiesci, 4 publikacje osobne i trzy przeklady (niestety, thu-
maczenia na jezyk rosyjski utwor sie nie doczekal, mimo trwajgcych w tej sprawie
jeszcze za zycia autora rozmoéw z Aleksandrem Pogodinem w 1909 r.) na jezyki
wloski (1909 r.), czeski (1913 r.) i niemiecki (1945 r.; w tym wypadku to tylko
ttumaczenie fragmentéw utworu)*’.

* W. Rzymowski, Prusa ,,Dzieci”, ,Prawda” 1909, nr 34, s. 12.

E. Piescikowski, Postowie, w: B. Prus, Dzieci, Wroctaw 1999, s. 295.
J. Kleiner, Twérczos¢ Prusa w $wietle monografii Zygmunta Szweykowskiego, ,,I'ygodnik
Powszechny” nr 133, 5 X 1947, S. 5.

> Powie$¢ Dzieci ukazala sie w edycjach zbiorowych i jako wydanie osobne. Edycje zbiorowe
utworéw Prusa (pisma zebrane i wybrane): B. Prus, Pisma, t. 1-15, Warszawa 1917-1919, t. 14:
Dzieci. Powies¢. Wydanie nowe, Nakiad i Wasnos¢ Gebethnera i Wolffa w Warszawie, Warszawa —
Lublin - £6dZ - Krakow [1917] (tu powie$¢ ma juz zgodnie ze stanem faktycznym 21 rozdzialéw;
brak noty edytorskiej i wstepu, tylko sam tekst); B. Prus, Pisma, t. 1-14, Warszawa [po 1925],
Naktad i Wlasnos¢ Gebethnera i Wolffa w Warszawie, wyd. nowe (Krakéw: Druk W.L. Anczyca
i Spotki); B. Prus, Pisma, t. 1-33, Warszawa [1924-1926], ,,Biblioteka Tygodnika Ilustrowanego’,
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Dotychczasowe badania nad Dzie¢mi Prusa maja swoja historie. Powiescig ta
zajmowalo sie juz kilka pokolen badaczy. Byli wéréd nich m.in.: Szweykowski*?,
Henryk Markiewicz®, Janina Kulczycka-Saloni®®, Jan Tomkowski*®, a wspot-
cze$nie Urszula Kowalczuk®” i Cezary Zalewski®®. Najwazniejszymi pracami
pos$wigconymi tematowi Dzieci pozostaja: artykut Stanistawy Tomczyk-Zgierskiej

»Dzieci” - powiesciowym rozrachunkiem Bolestawa Prusa z rewolucjg 1905-1907°°
oraz rozprawa Piescikowskiego ,, Dzieci” Bolestawa Prusa®.

t. 27-29: Dzieci (cz. 3), Na wakacjach, Katarynka, Plesh $wiata, Kamizelka, Warszawa [1926/1927]
[wyd. popularne]; B. Prus, Pisma, ,Pod znakiem Polskiej Akademii Literatury”, red. I. Chrza-
nowski, Z. Szweykowski, Naklad Gebethnera i Wolffa, t. 1-26, Warszawa 1935-1936, t. 21:
Dzieci, Warszawa 1935 (tu krétka nota edytorska); B. Prus, Pisma, red. Z. Szweykowski, t. 1-29,
Warszawa 1948-1952, t. 21: Dzieci. Powies¢, Warszawa 1952 (tu przedruk noty edytorskiej z wyd.
1935); B. Prus, Anielka, Placéwka, Dzieci, wstep M. Dgbrowska, wyd. 1 w tym wyborze, wyd. 1:
Warszawa 1982, wyd. 2: Warszawa 1984, wyd. 3: Warszawa 1990.

Wydania osobne powiesci: B. Prus, Dzieci, seria ,Szkolna Biblioteka na Wschodzie”, t. 62,
Jerozolima 1944; B. Prus, Dzieci, post. E. Piescikowski, Wroctaw 1999; B. Prus, Dzieci, Warszawa
1997 (ksigzka mdéwiona, 2007); B. Prus, Dzieci, Warszawa 2002, 2003; tlumaczenia powiesci:
B. Prus, Ragazzi; unica traduzione autorizzata dal testo polacco a cura di Antonio Trombini,
con disertace originale del pittore Franciszek Zajchowski, seria ,,Biblioteca di Viaggi e Racconti”,
Roma [po 1909]; B. Prus, Déti revoluce: roman, preloZil Vaclav Kredba, Praha [1913]; B. Prus,
Der Ritter der Freiheit (Dzieci [fragm.]), [w:] Der Ritter der Freiheit. Polnische novellen. Ubers,
von W/ald] L. [wlasc. Filip] Mazurek und Alfred Loepfe, Lucern 1945.

> Z. Szweykowski, Twdrczos¢ Bolestawa Prusa, Poznan 1949.

H. Markiewicz, Realizm krytyczny w twérczosci Bolestawa Prusa, Wroctaw 1950.

J. Kulczycka-Saloni, Bolestaw Prus, Warszawa 1975.

J. Tomkowski, Mdj pozytywizm, Warszawa 1993 (zob. gtéwnie rozdzial: Neurotyczni
bohaterowie Prusa).

%7 U.Kowalczuk, ,, Dzieci” Bolestawa Prusa, czyli ,,robota nad wolnoscig”, ,Prace Filologiczne”
2014, 1r 4(7), s. 69-83. W artykule autorka przybliza recenzje bedace bezposrednia reakcja na
ukazanie sie powiesci oraz dotychczasowy stan badan nad utworem. Koncentruje sie na opisie
$wiata przedstawionego jako $wiata tragicznych pomylek, w ktérym za ,robote¢ nad wolnoscig”
placi sie poswigceniem wolnoéci wyboru, co skutkuje wyksztalceniem sie¢ postawy niepowagi,
a raczej ,,dojrzewania do wolnosci niepowagi” (zob. analiza zachowania bezradnego i niepo-
godzonego z tym Marcina Jedrzejczaka). W tekécie przypomniano réwniez rozumienie stowa

»rewolucja” z poczatku xx w., ktére oznaczalo woéwczas ,narodowe powstanie”

*%  C. Zalewski, ,Czas wyszedt z zawiaséw”. Studia o Bolestawie Prusie i Elizie Orzeszkowej,

Krakow 2012 (zob. rozdzial ,,Czas wyszed? z zawiaséw.” Przemoc i jej reprezentacje w ,, Dzieciach”

Bolestawa Prusa).
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S. Tomczyk-Zgierska, , Dzieci” - powiesciowym rozrachunkiem Bolestawa Prusa z rewolucjg
1905-1907, [w:] Literatura polska wobec idei rewolucyjnych xx w., red. J. Oledzki, Warszawa 1969,
S.109-121.

80 E. Piescikowski, , Dzieci” Bolestawa Prusa... (w tym rozdz. 1,,Dzieci” - przedpole interpreta-
cji - ustalenia na temat czasu akcji w powieéci na 6-7 tygodni oraz wniosek, ze w powiesci ,mamy
do czynienia z interferencja dwdch poetyk - klasycznej prozy realistycznej i mlodopolskiej’ s. 43,
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Celem tej edycji powiesci Dzieci jest proba pokazania historii utworu, ktéry nie
zyskal pochlebnych opinii krytykéw, sympatii wspélczesnych czytelnikow (poza
waskimi kregami badaczy literatury i nauczycieli akademickich czy studentow)
i stal sie tekstem raczej zapomnianym, cho¢ sporadycznie podejmowane sg proby
jego nowych interpretacji®'. Ostatni ukoniczony utwér powiesciowy Prusa nalezy
jednak uzna¢ za wazne §wiadectwo doswiadczen cztowieka i pisarza, ktéry dosko-
nalil warsztat literacki u schylku zycia wbrew swym slabosciom i zlemu stanowi
zdrowia, wobec do$wiadczen ludzkiej egzystencji i czasow rewolucji®®.

rozdz. 11 Bolestaw Prus - widz z ostatniej tawki paradyzu — o krytycznej postawie Prusa wobec
rewolucji i negatywnej roli w niej mtodego pokolenia, rozdz. 111 ,, Dzieci” — dyskurs i przestroga —
powie$¢ jako ,,ukierunkowane przetworzenie rzeczywistych faktow” i swoiste ostrzezenie dla
mlodych przed powaznymi skutkami udzialu w wydarzeniach polityczno-spotecznych 1905 r.).
1 Powie$¢ Prusa Dzieci, jak wynika z lektury blogu internetowego (zawierajacego komen-
tarze z marca i kwietnia 2015 r.), jest dla niektérych prawdziwym zaskoczeniem. W §wiadomosci
wielu bowiem tworczo$¢ pisarza (moze poza uprawianym przezen, niemal przez cale Zycie, rzemio-
stem kronikarskim) pozostaje w cieniu jego mistrzowsko napisanej Lalki. Przyktadowe wypowiedzi
nowych czytelnikéw powiesci Dzieci — zob. http://forum.gazeta.pl/forum/w,49252,156897436,,B_
Prus_Dzieci.html?v=2 (dostep: 5 v 2016 1.).
2 Piescikowski w swoim opracowaniu stwierdza, ze Dzieci ,,s3 raczej powiescig-dyskursem
ideowym, konfrontacja politycznych, spolecznych, ale i etycznych pogladéw i postaw” (tenze,
»Dzieci” Bolestawa Prusa..., s. 42).



