Powiesci
Patac i rudera



WSTEP DO TOMOW ZAWIERAJACYCH
PALAC I RUDERE, DUSZE W NIEWOLI
ORAZ ANIELKE

Niniejszy wolumin edycji dziet zebranych Bolestawa Prusa obejmuje trzy teksty ze
stosunkowo wczesnej, ale pod wieloma wzgledami przetomowej fazy twérczosci
pisarza. Powstaly one w latach 1875-1880 i tworza czytelng ilustracje ewolucji
poetyki Prusa na tym etapie rozwoju: od melodramatyczno-sensacyjnych, dos¢
schematycznych jeszcze konwencji Pafacu i rudery, poprzez nacechowane wigk-
szym indywidualizmem i obiektywizmem Dusze w niewoli, po najbardziej rze-
czowy i dojrzala formalnie Anielke, gdzie nastepuje ostateczny rozbrat z modelem
romansu, dziedzictwem ciagle jeszcze obecnym w dotychczasowym dorobku
autora. Na przyktadzie tych utworéw mozna obserwowac doskonalgcy sie warsztat
pisarza tuz przed cezurg 1880 r., ktorg przywyklo si¢ uwazac za granice miedzy
wczesnym a dojrzatym okresem jego tworczos$ci.

Mimo rdznic utwory te taczy niejakie pokrewienstwo fabularne oraz genolo-
giczne. Wszystkie prezentujg historie jednostek nieszczesliwych i wyjatkowych
(czy to w sensie dziwacznosci, czy wysokiej normy etycznej), zdeterminowanych
niesprzyjajacymi okolicznosciami oraz skazanych na przegrang; zapowiadajg
zatem model no$ny i charakterystyczny dla przyszlej prozy Prusa. Wszystkie tez
pretenduja do miana pierwszej powiesci, jaka wyszla spod pidra publicysty-literata.
I tutaj uwidocznia sie ich bodaj najistotniejszy mianownik wspélny - klopotliwa
kwestia przynaleznosci genologicznej. Obszerniejszy rozmiar, wlasciwy kazdemu
z tych tekstow, stanowi argument za przyznaniem im rangi powiesci. Jednak
tradycja wydawnicza, posiadajaca sankcje autorska, wiaze dwa z nich z typolo-
gig ,szkicu’, trzeci z okresleniem ,,opowiadania”: Dusze w niewoli oraz Anielka
opublikowane zostaly, zgodnie z koncepcja Prusa, wespdt z innymi krotszymi
formami epickimi pod tytulem Szkice i obrazki, natomiast Patac i rudera wszedt
w sktad Opowiada#n wieczornych. Redaktorzy niniejszego wydania zdecydowali
sie uwzgledni¢ te pierwotna klasyfikacje, respektujac wskazéwke samego pisarza,
a takze biorac pod uwage rozchwianie terminologii genologicznej w pdzniej-
szej recepcji badawczej (symptomatyczny jest zwlaszcza casus Anielki). Potrak-
towano zatem wszystkie trzy utwory jako formy przejSciowe czy pograniczne,
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reprezentujace odmiane powiesciowego szkicu - odrebnego zaréwno od poz-
niejszych, wlasciwych powiesci, jak i od powstajacych roéwnoczesnie nowel czy
opowiadan. Réwnoczesénie jednak zdecydowano si¢ wiaczy¢ wolumin zawierajacy
szkice powiesciowe do serii B obejmujacej powiesci Prusa, by nie tworzy¢ wyjatku
i osobnej, dwutomowej serii jedynie dla trzech utworéw - uwzgledniajac w ten
sposob szeroko rozpowszechniong tradycj¢ uzywania wobec Patacu i rudery, Dusz
w niewoli oraz Anielki terminu ,,powies¢”.

Za podstawe tekstu we wszystkich trzech przypadkach obrano editio ultima,
czyli Pisma. Wydanie jubileuszowe z roku 1897, ktére ukazalo si¢ nakltadem Hipo-
lita Wawelberga i Stanistawa Rotwanda, w wydawnictwie Gebethnera i Wolffa —
oraz identyczne z nim, kolejne wydanie Pism z roku 1904, zainicjowane przez
spotke wydawniczg Adama hr. Krasinskiego i mecenasa Antoniego Osuchowskiego,
ktéra na warunkach korzystnych dla autora nabyta prawa do druku. Wydanie
z 1897 r. bylo formg uczczenia 25-lecia pracy twoérczej pisarza, wydanie z 1904 r.
stanowito by¢ moze rodzaj ,,daru narodowego” dla jubilata’. Utwory w wydaniu
jubileuszowym zostaly poddane do$¢ licznym korektom jezykowym, w znacznej
mierze modernizacyjnym, przede wszystkim jednak w poprawkach wyczuwa
sie konsekwencje i dazenie do uporzadkowania cato$ci. Zygmunt Szweykowski,
ktory uznal Wydanie jubileuszowe za ,jaskrawo znieksztalcone™, ingerencje te
ztozyt na karb edytoréw i korektoréw. Stanowisko to nie jest do konca przekonu-
jace; nie wydaje si¢ bowiem prawdopodobne, by wydanie tak wyjatkowe i o tak
duzym prestizu moglo zosta¢ zmodernizowane czy poprawione wylacznie przez
korektoréw — tym bardziej ze liczba zmian jest duza i w wielu przypadkach istotna
semantycznie. Jak twierdzil Szweykowski, pisarz ,,sam przewaznie dogladat druku
swych dziel i osobiécie robit korekty”, a takze ,,bardzo skrupulatnie kontrolowat
swoj styl: przeksztatcal budowe zdan, zastepowat jedne wyrazenia drugimi, bar-

dziej w jego mniemaniu wlasciwymi, usuwat wyrazy zbyteczne”. Mozna zatem

1

Zob. Listy Bolestawa Prusa do Antoniego Osuchowskiego, oprac. T. Klak, ,,Pamietnik
Literacki” 1971, z. 2, s. 147.

> Z.Szweykowski, [Nota edytorska], [w:] B. Prus, Pisma, red. Z. Szweykowski, t. 8 (Szkice
i obrazki, t. 4), Warszawa 1948, s. 217. Pozostaje jednak wysoce dyskusyjne, czy to korektor, czy
sam Prus uznal dane stowo za przestarzale lub niepoprawne (zob. Z. Szweykowski, Zasady edycji
Prusowskiej, ,Ruch Literacki” 1934, nr 10, s. 295); w gruncie rzeczy decyduje tutaj indywidualne
stanowisko edytora. Jak stwierdzono przy opracowywaniu odmian tekstéw zawartych w niniej-
szych tomach, wersje kanonizowane przez Szweykowskiego niejednokrotnie zawieraly wiele
niekonsekwencji, kontaminacji lub dos¢ arbitralnie przeprowadzanych korekt.

> Z. Szweykowski, Zasady edycji Prusowskiej..., s. 293-294. Zastanawiajace s3 zwlaszcza
omylkowe, jak sugeruje uczony, liczne opuszczenia calych fraz w tekécie Anielki (zob. tamze,
S. 296).
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zatozy¢, ze i w przypadku tego wydania Prus czuwal nad ksztaltem tekstéw, cho¢
brak na to bezposrednich $wiadectw czy dowoddéw. Co wiecej, pewne posrednie
przestanki zdaja si¢ wskazywad, iz korekta autorska mogla mie¢ jednak miejsce®,
a w dostepnych wypowiedziach pisarza nie znajdujemy zadnych stéw negujacych
edycje Pism z roku 1897 (1904) — wprost przeciwnie, w jednym z listéw zachowato
sie $wiadectwo ,,uhonorowania” jej i uznania poniekad za obowigzujaca®. Wniosek
zatem, Ze autor uwazal Wydanie jubileuszowe za dobrze przygotowane, zgodne ze
swoimi oczekiwaniami i wskazéwkami, wydaje si¢ dopuszczalny. Opowiadajac sie
za takg interpretacja, redaktorzy niniejszego tomu, podobnie jak opracowujacy
niektdre inne tomy niniejszej edycji krytycznej, uznali, ze wszystkie zmiany zaist-
niale w ,,jubileuszowych” tekstach Pafacu i rudery, Dusz w niewoli oraz Anielki -
nawet w sytuacji ewidentnych ingerencji redaktorskich — musiaty w przypadku
tego wyjatkowego wydania otrzymac zgode i aprobate samego Bolestawa Prusa.

Aneta Mazur

* Tak Stanistaw Fita i Krystyna Tokarzéwna (zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz

zycia i tworczosci, red. Z. Szweykowski, Warszawa 1969, s. 501-502, 773), a w niniejszej edycji
Tadeusz Zabski (zob. B. Prus, Humoreski, nowele, opowiadania, t. 1: 1864-1874, red. T. Zabski,
oprac. T. Zabski, E. Lubczynska-Jeziorna, H. Kubicka, A. Kuniczuk-Trzcinowicz, Warszawa-Lublin
2014, s. 18) interpretuja wzmianki o kopiowaniu przez Stefana Zeromskiego materiatéw dla Prusa,
m.in. takze jego nowel.

® W liscie do Stefana Dembego z 13 VII 1899 r.: ,Z prac moich, ktére wyszty w formie
ksigzkowej, wymieniam: Pisma, naklad Wawelberga [...]”. Zob. A. Glowacki (B. Prus), Listy,
oprac., kom. i post. K. Tokarzéwna, Warszawa 1959, s. 284.
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PALAC I RUDERA
Od rekopisu do druku

Patac i rudera to prawdopodobnie jeden z najmniej znanych utworéw literackich
Bolestawa Prusa. Aleksander Glowacki napisal go w okresie przefomowym dla
zycia prywatnego (na poczatku 1875 r. podlubil Oktawie Trebinska), zaangazo-
wany w stuzbe spoteczng (m.in. w Towarzystwie Dobroczynnosci wyglosit odczyt
O machinach prostych). Byt juz znanym tworca Kroniki tygodniowej w ,,Kurierze
Warszawskim’, autorem recenzji, listdw oraz humorystycznych tekstéw zamiesz-
czanych w ,Kolcach” i ,,Musze”. Wszystkie najwazniejsze utwory i wystapienia,
dzigki ktérym jest do dzi$ kojarzony i uznawany za jednego z najwazniejszych
pisarzy XI1Xx w., mial wcigz przed soba.

Dla edytoréw Patac i rudera stanowi ,,smakowity kasek”, zachowat sie bowiem
w calosci rekopis utworu, zapisany charakterystycznym dla Glowackiego pismem -
dos¢ duzym, klarownym, w miare tatwym do odczytania. Pozwala na delektowanie
sie ,obecnoscig” pisarza. Wielopietrowe skreslenia, dopiski czy kolejne proby tego
samego fragmentu uzmystawiajg, ze utwor, cho¢ mocno niedoskonaty, wyszedt
spod pidra swiadomego tworcy. Pozostawiony brulion (dar zony pisarza) pozwala
na $ledzenie sposobu pisania / myslenia Glowackiego, daje tez wyobrazenie o tym,
co sprawialo mu najwigcej trudnosci, nad ktérymi kwestiami pracowal inten-
sywniej (redukcja przymiotnikéw, zmiany szyku wyrazéw). Autograf pozostawia
réwniez pole do interpretacji, znajduja si¢ w nim bowiem fragmenty nieprzekazane
przez pisarza do druku.

Poniewaz na tle pdzniejszych powiesci Prusa Patac i rudera wydaje si¢ tekstem
poslednim, nie jest wznawiany tak czesto, jak na przyktad Anielka, Lalka czy Eman-
cypantki. Wydany po raz pierwszy w ,Gazecie Polskiej” w 1875 r., w odcinkach
tworzonych raczej przypadkowo, byt za zycia pisarza drukowany jeszcze trzy-
krotnie, wspdlczesnie pojawia si¢ rzadko (co powoduje stopniowe zapoznawanie
tego fragmentu tworczosci Prusa), jednak co jaki$ czas mozna odnalez¢ go we
wznawianych wydaniach dziet zbiorowych pisarza. Szczegély zostaly omdéwione
w Nocie edytorskiej.



12 TOM I. WSTEP
Pytania genologiczne

Patac i rudera to pierwszy — po wielu tekstach nowelistycznych, oméwionych
we wstepie poprzedzajacym tom pierwszy serii A — utwodr, noszacy znamiona
zaréwno powiesci, jak i noweli. Tak wigc jest do dzi$ postrzegany. Jego nie do korica
klarowna przynaleznos¢ gatunkowa wynika m.in. z pofaczenia wielowatkowosci,
braku bohatera wiodacego i nie do$¢ krotkiej jak na nowele i niedostatecznie
dlugiej jak na powies¢ zawartoéci. Skomplikowanie i réznorodnos¢ fabuty na
wielu poziomach sprawia takze trudnoéci z okresleniem, czy mamy do czynienia
z tekstem tendencyjnym, quasi-kryminalnym, a moze powiescig obyczajowg kry-
tycznie odnoszaca si¢ do haset programowych (i praktyki) pozytywizmu? Wedlug
Edwarda Piescikowskiego na etapie pisania Pafacu i rudery Glowacki chetnie
stosowal watki melodramatyczne i romansowe, ktére juz w kolejnych utworach
(Dusze w niewoli oraz Anielka) stopniowo wygaszal'.

Autor Lalki wykorzystuje w Patacu i ruderze dobrze sobie znang literature
obrazkowa i zamilowanie do fizjonomiki, co sprzyja ciekawemu i w wielu momen-
tach bardzo szczegétowemu charakteryzowaniu postaci. Pisarz ukazuje je z wielu
stron, umozliwiajac im zaréwno prowadzenie dialogéw, jak i wygtaszanie mono-
logéw. W scenie snu Gustawa wprowadza wizje, ktére potwierdzone w innych
cze$ciach utworu stanowia ciekawy $lad ,,eksperymentowania” autora réznymi
technikami oddziatywania na czytelnika.

Recepcja

Biorac pod uwage brak reakcji ze strony wspotczesnych krytykéw, mozna sadzi¢,
Ze nie jest to utwdr wzbudzajacy szczegdlne emocje. Natomiast warto zauwazyc,
ze w X1X w. kazdorazowe ukazanie si¢ wydania tekstu przynosilo reakcje ze strony
obserwatoréw zycia literackiego. Juz pierwszy druk powiesci (1875, wydawnictwo
Gebethner i Wolff) sprowokowal dwie recenzje (,,Iydzien” 1876, nr 1 i ,Ruch
Literacki” 1876, nr 2), w ktérych anonimowi autorzy wytykali Prusowi chaotycz-
no$¢ budowy, nadmierny tragizm i stabe umotywowanie zdarzen. Poza dobrym
stylem i poprawnym jezykiem recenzenci nie znalezli w powiesci zadnych walo-
row, a recenzent ,,Ruchu” ostatecznie uznal, zZe po przeczytaniu cato$ci utworu
pozostaje jedynie niesmak.

! Zob. E. Piescikowski, Nad twérczoscig Bolestawa Prusa, Poznan 1989, s. 13—17.
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Nie lepiej ocenili utwor kolejni komentatorzy, wypowiadajgcy sie przy okazji
wydania przez Teodora Paprockiego Opowiada# wieczornych (1895 r.). Recenzent
»Stowa” (1894, nr 298 z 27 x11), komplementujac Prusa w pierwszych zdaniach?,
nie waha si¢ jednocze$nie nazwac Pafacu i rudery utworem pelnym niedociagnie¢
i niepotrzebnie wznawianym, chyba jedynie po to, by ,,czytelnikowi utatwil moz-
no$¢ ocenienia, ilu wad pozbyt si¢ [Prus — A.K.T.] w ciagu tych lat 20”. Po takim
wstepie autor przystepuje do omawiania pozytywnych i negatywnych cech utworu
w taki sposdb, jakby byt pewien, Ze wszyscy czytelnicy recenzji znali go doskonale
(co by znaczyto, ze Prus byl czytany powszechnie, bez wzgledu na jako§¢ swoich
tekstéw), wymienia minusy i plusy, uznajgc utwor ostatecznie za ,,niefortunny’,
cho¢ niepozbawiony ,,peretki rodzajowej”, za jaka uwaza ,,seans Wandziuni pod-
czas portretowania jej przez Gustawa!”.
Natomiast recenzent ,,Prawdy” (1894, nr 50 z 15 X11) nie znajduje w powiesci
humoru i nie dostrzega (jak jego poprzednik) drobiazgowych obserwacji pisarza.
Sadzi, ze utwor zostal powtérnie wydrukowany tylko dlatego, iz autor jest znany
i co jaki$ czas nalezy przypominac jego dorobek. Tu takze pojawia si¢ sugestia,
ze pomimo watpliwych waloréw artystycznych wszyscy (albo wszyscy czytelnicy
»Prawdy”) znaja ten tekst doskonale. K. Cz. sugeruje to w stowach wypelnionych
jednoznaczng oceng: ,,[...] znany melodramat Pafac i rudera zawierajacy wiecej
okropnosci i karykatur niz prawdy i artyzmu [...] rzecz mniejszej wartosci”. Jedy-
nie Jan Nitowski, nazywajacy omawiany utwor powiastka, zauwaza w nim wiele
cech pozytywnych, zapowiadajacych przyszte wielkie dokonania Glowackiego:
»Z jednej strony tre$¢ przedmiotu, a z drugiej obrobienie artystyczne uwydatnity
niepowszednie zdolnos$ci autora” — czytamy w ,,Bluszczu” (J. Nitowski, Bole-
staw Prus (Aleksander Glowacki), ,,Bluszcz. Pismo Tygodniowe Ilustrowane dla
Kobiet” 1895, nr 1 z 3 1). Jako jedyny zauwazyl tez, ze cho¢ autor Lalki poruszyt
w utworze temat charakterystyczny dla doby pozytywizmu (bieda, lichwiarstwo),
to przedstawil go w sposob niekonwencjonalny, ,,ulegt wprawdzie ogélnemu
pradowi nadweczas, ale jako istotny talent nie kreslil postaci i faktow, wyleglych
tylko w wyobrazni poczatkujacych autordéw”.

Najciekawsza wydaje sie wypowiedz Aleksandra Swietochowskiego z 1890 r.,
uznajacego Palac i rudere za typowy utwdr Prusa. Malo tego, za tekst na tyle

»Prus jest talentem wielkim, wysoce oryginalnym, posiada zalety pisarskie, jemu tylko
wlasciwe, ktére niezaleznie od wysoko$ci, na ktdrej stawiajg go w poréwnaniu z innymi pierw-
szorzednymi pisarzami naszymi, w literaturze zapewnity mu stanowisko odrebne. Z Prusem
mozna si¢ godzi¢, lub nie, co do jego teorii spolecznych, etycznych, a nawet filozoficznych, ktére
w ostatnich mianowicie utworach wiecej, niz w dawniejszych, przejawiajg sie, ale trzeba w nim
uzna¢ artyste do szpiku koéci, plastyka nieporéwnanego” (,,Stowo” 1894, nr 298 z 27 X11, s. 1).



14 TOM I. WSTEP

charakterystyczny i wyznaczajacy trendy pisarstwa Glowackiego, ze redaktor

»Prawdy” pisze o nim w nastepujgcych stowach: ,,Prawie wszystko, co poZniej
wyszlo spod jego pidra w zakresie powiesciowym, nosito w sobie pierwiastki
Patacu i rudery”™, a to $wiadczy o niezwykle pozytywnej ocenie ,,pierwszego
ogniwa w taricuchu jego tragikomedii”* Bolestawa Prusa.

W omédwieniach literatury x1x w. (czy to poswieconych w calosci Prusowi, czy
tez ogodlnie traktujacych o literaturze pozytywizmu) Patac i rudera wlasciwie si¢
nie pojawia. Autorzy wspominajg niekiedy tytut utworu, sytuujac go wéréd mato
istotnych tekstow pisarza. Pie§cikowski nazywa go nawet romansem na serio, co
z pewnoscia nie jest okresleniem pozwalajagcym na usytuowanie powiesci wérdd
waznych tekstow pisarza.

Patac i rudera nie cieszyl si¢ tez wielkg popularno$cig wéréd amatorow teatrow
ogrodkowych, w ktorych wystawiano przerobki utwordw literackich, dla potrzeb
sceny przerobili ten tytult w 1889 r. Stanistaw Staszewski i Jozef Poptawski. Mogli
tez pozna¢ tekst w thumaczeniu na ojczyste jezyki czytelnicy w Czechach, Rosji
i na Stowacji.

Utwor, cho¢ dzisiaj niemal nieznany, stanowi ciekawy etap w twdrczosci Bole-
stawa Prusa, nie mozna go zatem pomija¢ w ,edukacji prusowskiej”

Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz

> A.S.[Aleksander Swietochowski], Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus), [w:] T. Sobieraj,
Prus versus Swigtochowski. W sporze o naukowosé, krytyke pozytywng i ,Lalke”, Poznar 2008, s. 54,
Polemika Krytycznoliteracka w Polsce, t. 1.

¢ Tamze.



