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WSTEP

Bolestaw Prus, przystepujac do pisania Placéwki, mial juz za sobg pokazny - cho¢
niejednorodny artystycznie — dorobek literacki. Jako redaktor ,,Muchy” i wspot-
pracownik wielu warszawskich pism, a takze autor humoresek utozonych w tomik
To i owo, wlasciwie zas ani to, ani owo, czyli 48 powiastek dla petnoletnich dzieci
(1874 r.) oraz powiastki satyrycznej Klopoty babuni (1874 r.) zyskal stawe najlep-
szego humorysty w Warszawie. Budzil takze Zywe zainteresowanie (wywolujac
zaréwno podziw, jak i oburzenie) czytelnikdw jako autor regularnie pisanych dla
»Kuriera Warszawskiego” tzw. kronik warszawskich. Sam do owego felietonowego
zajecia odnosit sie z dystansem i w wielu listach podkreslal, ze to ,,robota parob-
cza’! - finansowo wazna, artystycznie jednak mato ambitna i nazbyt angazujaca.

Prus zdobyt takze uznanie i podziw znawcéw literatury jako twdérca coraz
doskonalszych nowel; najlepsze z nich wydal w pierwszym tomie Pism (1881 r.),
a nieco pozniejsze w 4-tomowym wydaniu Szkice i obrazki (1885 r.). Znalazly sie
w nim takze dwa spore szkice powiesciowe: Dusze w niewoli i Chybiona powies¢
(w zmienione] wersji opublikowana pt. Anielka). Jesli dodamy, Ze wczesniej wyda-
nia ksigzkowe mialy juz Kfopoty babuni (1874 r.) oraz Palac i rudera (1875 r.),
mozna sadzi¢, iz Prus czul si¢ gotowy do napisania powaznego dziela. Pisal o tym
do przyjaciela — Erazma Piltza - redaktora , Kraju™: ,,[...] chcialbym zostawi¢ co$
po sobie; a ze juz zaczynam orientowac sie w beletrystyce, wigc zamiast krytyk
wole napisac kilka powiesci z wielkich pytan naszej epoki. Plan ten [...] wypelni
mi zapewne reszte zycia”>.

! Zob. np. A. Glowacki (B. Prus), Listy, oprac., kom. i post. K. Tokarzéwna, Warszawa 1959,
S. 120.

2 Tamze.
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Jedng z tych powiesci miata by¢ wlasnie Placéwka®. Prus jeszcze w lutym
1885 r. nazywal ja ,powiastkg™. Szybko jednak rzecz ,rozrosta mu si¢ nad miare™”.
W Stowku o krytyce pozytywnej wspominal, ze Placowke zaczat pisac juz okolo
1880 ., jednak po nieprzychylnych uwagach Dionizego Henkiela — warszawskiego
krytyka i publicysty - rozpoczat ,,nowe studia nad chlopami”®. Znatl przeciez
dobrze 6wczesng wies i stosunki ja charakteryzujace. Domniemywaé mozna, gdyz
brak na to bezposrednich dowoddw, iz jako syn ekonoma (i pdzniejszy wspol-
wladciciel Maszowa w okolicach Lucka na dzisiejszej Ukrainie) w dziecinstwie
i wezesnej mlodosci wiele razy przebywal na wsi. Wychowywat sie w srodowisku
malomiasteczkowym, trudnigcym sie réwniez praca na roli, oraz pracowat jako
guwerner w Targowisku i Zajaczkowce. Poznawal zatem zycie ludu sukcesywnie
i skrupulatnie. Po przeprowadzce do Warszawy owych studiéw nie zaniechal.
Regularnie wyjezdzal na dtugie wakacje poza miasto. Od lipca do potowy wrzesnia
bywal czg¢sto na Lubelszczyznie. Niemal jak Wojciech Gerson uprawial ,wedréwki
piechotne” celem ,,zbierania widokéw, typoéw i ubioréw ludowych™. We wspo-
mnieniach napisal: ,,Przez wiele lat z rzedu przypatrywatem mu [chtopu - E.L.-].]
sie w jego chalupie, przy robocie, widzialem go w nedzy, dostatku, w niebezpie-
czenstwie. I po latach studiéw doszedtem do wniosku, Ze nasz chiop z takimi jak
wy?® badaczami nawet nie gada szczerze, po prostu nie chce gada¢™.

15 lipca 1884 r. Prus wyjechal na letni wypoczynek do Naleczowa. W towa-
rzystwie Oktawii z Radziwiltowiczéw Rodkiewiczowej (pdzniejszej Zony Stefana
Zeromskiego) odwiedzal m.in. lezagce w poblizu uzdrowiska wsie Tomaszowice
i Przybystawice, w ktorych znajdowaly sie niemieckie kolonie. To tu rozpoczat
wspomniane wcze$niej ,,nowe studia nad chtopami” W zapisach Zeromskiego
zostaly metody zbierania materiatu do zycia ludu: ,,[...] chodzili [Prus i Rodkiewi-
czowa - E.L.-].] tedy po chatach i nad rzeczka. Siadywali po pot dnia u Niemcow”*°.

Ogladanie $wiata z bliskiej perspektywy przypomina konwencje¢ Stendhalow-
skiego zwierciadla przechadzajacego sie po goscincu, ktére ,,to odbija lazur nieba,

* Najbardziej szczegdtowo przygotowania do napisania Placéwki, genologie, historie, czas

i przestrzen powiesci, a takze tradycje literackie omawiaja: S. Fita, ,,Placéwka” Bolestawa Prusa,
Warszawa 1980; T. Zabski, Wstgp, [w:] B. Prus, Placéwka, Wroctaw 1987 (seria BN: S. 1, nr 251).
* A. Glowacki (B. Prus), Listy..., s. 128.
* Tamze,s. 135.
Por. B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej, [w:] tegoz, Pisma, red. Z. SzweykowsKki, t. 29,
Warszawa 1950, s. 200.
7 Por. A. Vetulani, Wojciech Gerson, Warszawa 1952, s. 12.
Mowa tu m.in. o warszawskich publicystach.
B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 12, Warszawa 1962, s. 331.
S. Zeromski, Dzienniki, oprac. J. Kadziela, t. 5, Warszawa 1965, s. 347.
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to bloto przydroznej katuzy”, a zbieranie szczegdtow tworzacych czasoprzestrzen
utworu literackiego — literacka doktryne naturalizmu, ktérg sformutowal Emil

Zola w przedmowie do Teresy Raquin w 1867 r. Zola, zainspirowany teorig $ro-
dowiskowa Hipolita Taine’a i Darwinowska koncepcja ewolucji gatunkéw, wyeks-
ponowal szczegdlng role pisarza-obserwatora, badacza rzeczywistosci i zarazem

uczonego, ktéry poddaje ogladowi zjawiska i procesy spoteczne, dokumentujac

tym samym swoje czasy i ,brutalna prawde zycia”. Prus zgodnie z tymi zalozeniami

dowodzil: ,\W kazdej powiesci, jakie dotychczas wydalem, zuzywam zaledwie

trzecig lub czwartg cz¢$¢ materiatu juz zebranego. Powiesci obmyslam zwykle po

pare lat i kiedy zaczynam pisa¢, to juz materiat i plan jest obrobiony”".

Z obserwacji owych, poprzedzonych wieloletnim (od 1875 r.) namystem nad
problemem wspolistnienia narodu polskiego i niemieckiego ukazywanym w wypo-
wiedziach publicystycznych, wziagl swoj poczatek jeden z istotnych watkéow nar-
racyjnych, tj. watek niemieckiej kolonizacji ziem polskich. Wbrew obiegowym
opiniom wyrazanym w dwczesnej prasie i ogélnonarodowemu larum przeciwko
naporowi niemieckiemu Bolestaw Prus 27 wrzeénia 1884 r., tuz po powrocie
z wakacji, pisal:

Cala wigc nasza troska winna polega¢ na tym, aby ci ludzie zostali roz-
mieszczeni po kraju i znalezli zajecie. [...] Wypedzaé Niemcow specjalnie,
szczegllniej od wielu lat osiadlych, za to tylko, ze s3 Niemcami, nie mamy
potrzeby. [...] Niemcy tatwo godza sie z naszymi skromnymi wymaga-
niami, a z czasem asymilujg sie calkowicie. [...] Ci Niemcy, ktérzy juz
u nas sg, niech sobie zostang w kraju [...]*%.

Powtarzal tu opinie, ktore glosit wezesniej i ktérych racji dowodzil, opierajac
sie na statystykach i bacznej obserwacji rozwoju polskiego przemystu, handlu,
nauki i kultury. Nie oznacza to jednak, Ze wobec Zywiolu germanskiego w Polsce
byl bezkrytyczny i nie widzial niebezpieczenstw ptynacych z zaniedbania przez
Polakéw wlasnych intereséw. Bachorz przypomina obawy Prusa przed ,,systema-
tycznym pochodem niemieckim na tereny zachodniostowianskie” i powatpiewa
w finalne przezwyciezenie owego niepokoju w powiesci'’. Agnieszka Friedrich

-

1

B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej..., s. 199.
12 B. Prus, Kroniki, t. 8, s. 172—173. Por. Kroniki, t. 2, s. 500-510; t. 4, 5. 386; t. 5,5. 212—214
iinne.

13 1. Bachorz, ,,Placéwka” Bolestawa Prusa. Projekt kolejnej interpretacji, ,Pamietnik Literacki”

1984, Z. 3, S. 140.
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podkresla jednak, iz ,,przy catej niecheci, jakg obdarzat [...] pruski imperializm,
dostrzegal on pozytywne cechy niemieckiej kultury i przestrzegal przed wzajemna

niechecig™.

II

W ,Wedrowcu” 19 marca 1885 r. Prus opublikowal pierwsza czes$¢ Placowki — nie
byta ona pierwszym tekstem Prusa, w ktorym temat chlopski pojawit sie jako
czynnik wspoéltworzacy fabule. Pigc lat wezesniej, w 76. numerze ,,Kuriera War-
szawskiego”, 7 kwietnia 1880 r., ukazal si¢ pierwszy odcinek Chybionej powiesci,
jak Prus pierwotnie zatytulowal Anielke. Doda¢ nalezy, ze lata 1880-1885 to
w dorobku Prusa czas publikacji takze innych krétkich form narracyjnych, w kt6-
rych za temat obral autor stosunki wiejskie: Antek, Michatko, Grzechy dzieciristwa,
Pan Dutkowski i jego folwark, Stara bajka, Na wakacjach. Niektore z wymienionych
tu tekstow zostaly uznane przez badaczy za nowelistyczne arcydzieta.

Zestawienie szkicu powie$ciowego oraz Placowki zarysowuje interesujaca
paralele. Oba utwory stanowig bowiem swoistg rame w dorobku pisarza, szcze-
g0lng - rzec mozna - ewokacje tematu chlopskiego (evocatio populi). W Anielce
na pierwszym planie zostal wyeksponowany dwor, w tle prezentowana byta wies;
w Placowce odwrotnie — akcja zamknieta w kregu pagorkéow i wawozéw kon-
centruje si¢ na zyciu mieszkancéw wioski, nad ktora géruja prawie rozmazane
zabudowania dworskie. W obu utworach te przestrzenie charakteryzowane sg
podobnie. Wie$ tetni zyciem: pracg, sporami, pie$niami, turkotem wozdw, mlot-
kami mierniczych. We dworze ,,pani sie nudzi’, trwa symboliczny niemal ,,cho-
choli taniec”, podczas ktorego dziedzic — upojony alkoholem i zniecierpliwiony
niekorzystnym obrotem spraw - sprzedaje majatek Zydowi.

' A. Friedrich, Bolestaw Prus wobec kwestii zydowskiej, Gdarisk 2008, s. 117. Kwestiami etnicz-

nymi i relacjami ,,swéj — obcy” w twoérczosci Bolestawa Prusa zajmowali si¢ takze: S. Karpowicz-
-Stowikowska, O mniejszosciach etnicznych w publicystyce Bolestawa Prusa, ,,Pamietnik Literacki”
2009, 7. 4, 5. 173-185; J. Glensk, Bolestaw Prus a Slgsk, ,,Studia Slaskie” 1967, t. 11,s. 7-53; . Szcze-
$niak, Kolonizacja niemiecka w publicystyce i twérczosci literackiej Bolestawa Prusa, [w:] Miedzy
literaturqg a historig. Z tradycji idei niepodleglosciowych w literaturze polskiej x1x i xx wieku, red.
E. Loch, Lublin 1986, s. 113-125; Cz. Mykita-Glensk, Bolestaw Prus a Slqsk, [w:] Jubileuszowe
»2niwo u Prusa”. Materialy z migdzynarodowej sesji prusowskiej w 1997 r., red. Z. Przybyla, Cze-
stochowa 1998, s. 287-296; J. Konieczny, Kraszewski, Sienkiewicz i Prus o pruskich represjach
wobec Polakow, [w:] Jubileuszowe ,,zniwo u Prusa”. Materialy z migdzynarodowej sesji prusowskiej
w 1997 1., red. Z. Przybyla, Czestochowa 1998, s. 277-285; A. Friedrich, Bolestaw Prus wobec
kwestii niemieckiej, ,Morze Zjawisk” 2003, nr 2/3, s. 81-90.
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Zwracaja uwage takze miejsca publikacji Anielki i Placowki. Lata 70. to okres
$cistej wspolpracy Prusa z ,,Kurierem Warszawskim” W nim umieszczal kro-
niki tygodniowe, publikowal wiele humoresek, nowel i opowiadan, drukowat od
kwietnia 1880 r. Chybiong powies¢. W polowie lat 8o. relacje pisarza z redakto-
rami i wydawcami ,, Kuriera” znacznie si¢ ozigbily. Juz w 1884 r. wszedl w spér
z Wladystawem Sabowskim - jednym ze wspétpracownikéw ,,Kuriera’, w lutym
1885 r. skarzyl sie Piltzowi na pogarszajacg si¢ atmosfere w redakcji, na towarzysko-
-artystyczny ferment, uniemozliwiajagcy mu rzetelna prace.

Zacie$nial wiec wspolprace z Piltzem, nawigzal relacje z ,,Gazetg Lwowskg,
a w czerwcu 1884 r. zaangazowal si¢ w dzialania tygodnika ,Wedrowiec” na
rzecz pomocy ofiarom powodzi, ktéra nawiedzita nadwislanskie tereny daw-
nego Krolestwa Polskiego. Te kontakty nie skonczyly si¢ na doraznej wspotpracy.
W listopadzie tego roku Prus zawarl bowiem znajomos¢ ze Stanistawem Witkiewi-
czem - cztonkiem redakeji ,Wedrowca’, a juz w grudniu rozpoczal w ,Wedrowcu”
druk nowel Przy ksiezycu i W listopadzie.

Rok 1884 to wazna cezura dla warszawskiego magazynu geograficzno-
-podrézniczego, jakim dotad byt ,Wedrowiec” Wydawcg i redaktorem pisma
po Filipie Sulimierskim zostat Artur Gruszecki. Zgromadzil wokdt siebie nowe
kolegium redakcyjne, w ktdrego sktad weszli: Adolf Dygasinski — autor naturali-
stycznych nowel o tematyce chtopskiej, Antoni Sygietynski — kontynuator studiow
o najnowszej literaturze francuskiej i wspomniany Witkiewicz - prowokator opinii
publicznej w bulwersujacej serii artykuléw Malarstwo i krytyka u nas. Pismo zmie-
nilo charakter, zdobylo renome, stalo si¢ jednym z najpowazniejszych czasopism
literackich drugiej polowy x1x w. Na jego famach — obok opiséw geograficznych —
zaczely regularnie pojawiac si¢ przeglady filozoficzne i literackie, a takze kwestie
spoleczne; wiele miejsca poswiecono cywilizacyjnemu rozwojowi wsi. Witkiewicz
opowiadal o nowej znajomosci z Aleksandrem Glowackim: ,,Prus napiera na
mnie, zebym pisal. [...] W ogéle zaczynamy si¢ «zwachiwaé» — nadzwyczaj dobry
i prawy czlowiek™®. Zachecony wsparciem Prusa, wespdt z Sygietyniskim rozpo-
czat - zgodnie z wizja rozwoju pisma - batali¢ o niezalezno$¢ sztuki. Ta dzialalno$¢
nadata tygodnikowi charakter twérczy i nowatorski — otworzyl sie na nowe prady
w literaturze i sztukach plastycznych w Europie, popularyzujac i ugruntowujac je
w polskim zyciu artystycznym. W latach 1884-1887 ,Wedrowiec” odegral - jak
pisze Zenon Kmiecik - pionierska role w kulturze narodowe;j'®.

* S, Witkiewicz, list do rodziny z 26 X1 1884, [cyt. za:] W. Nowakowska, Stanistaw Witkie-
wicz o Sienkiewiczu i innych, ,,Zycie Literackie” 1963, nr 587, s. 4.
¢ Por. Z. Kmiecik, Prasa polska 1864-1918, Warszawa 1976, s. 47-48.
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Prus nieprzypadkowo wiec wybral miejsce publikacji dla swojej powiesci,
ktérg pisal z odcinka na odcinek, mimo ze plan i materiat miat zebrany od kilku
lat, z czego zdal sprawe w Stowku o krytyce pozytywnej:

Placéwke zaczatem okolo roku 1880 pt. Nasza placowka. Kiedym pocza-
tek jej przeczytal koledze D.H. [Dionizemu Henkielowi — E.L.-].], ten
poradzit mi tytut Placéwka i powiedzial, ze poczatek jest zly. Ta uwaga
zachecila mnie do jeszcze pilniejszych badan nad teorig kompozycji
i do nowych studiéw nad chtopami, skutkiem czego powies¢ napisalem

dopiero w kilka lat péZniej, z numeru na numer”.

Druk powiesci w ,Wedrowcu” przynidst obopdlne korzysci: dla autora i dla
tygodnika. Placéwka stala si¢ bowiem wyrazem programu spoleczno-artystycz-
nego calego zespolu redakcyjnego, powigkszyta sie liczba prenumeratordw, a pisarz
zdobyt renome wybitnego realisty, najlepszego realizatora estetycznych zalozen
~Wedrowca’: nobilitacji tematow z Zycia najubozszych warstw spotecznych, prezen-
tacji nowych form narracyjnych, ekspozycji loséw jednostkowych jako przykladu
prawidet rzadzacych cala zbiorowoscia. Placéwka skupia sie na fizjologii jednego
gospodarstwa, ,,kropli w morzu ludzkich intereséw’, ,,odrgbnego $wiata, ktory
przechodzil rézne fazy i posiadal wlasng histori¢” (s. 35)'®. Wspdlgrato to wiec
z doktryna naturalizmu i praktyka pisarska Zoli jako autora cyklu ,historii natu-
ralnej rodziny’, a ,Wedrowiec” uchodzit za jedyne polskie pismo, ktore lansowato
estetyke naturalistyczng.

Powie$¢ Prusa ukazywala sie w tygodniku regularnie od numeru 12. do 35.
(1885 r.). W sierpniu, listopadzie i grudniu 1885 r. nastapily jednak przerwy
w druku (tygodniowe lub dwutygodniowe). Usprawiedliwiajg je najpierw wakacje
spedzane w Naleczowie, potem artykut o Farysie Adama Mickiewicza, ktory autor
Antka pisal dla ,,Kraju’, i ostra polemika w prasie warszawskiej (m.in. z redakcja
»Echa Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego’, a takze z anonimowym krytykiem
»Stowa”). W grudniu Prus popadt dodatkowo w klopoty finansowe, nie wywigzywat

sie ze zobowigzan wobec redakcji ,,Kraju”, nie dostarczal na czas Korespondencji
z Warszawy, nie oddal nawet jednej czesci nowej powiesci, ktora zgtosit redakeji
w lipcu i za ktdrg wzigt zaliczke'. Usprawiedliwial sie przed Piltzem: ,,Brak mi

7. B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej..., s. 199-200.
®  Strony podane w nawiasach bez adresu bibliograficznego odnosza si¢ do niniejszego

wydania Placéwki.
19 Zob. K. Tokarzéwna, S. Fita, Bolestaw Prus 1847-1912..., . 335.
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sit i czasu, przez pare wiec miesiecy przysytaé bede «Krajowi» powiastki mniejsze,
ktére pismu nie zaszkodzg, a nasze rachunki wyréwnajg”>°. Zadnej z tych obietnic
nie dotrzymat®'.

W 1886 r. dostarczyl kolejne czesci Placéwki jedynie do pierwszych trzech
numeréow ,,Wedrowca”. Potem nastgpila ponad miesieczna przerwa. W numerze s.
tygodnika pojawila sie adnotacja redakcji:

Placowka. Powie$¢ Bolestawa Prusa drukuje sie od marca 1884 roku;
redakcja ,Wedrowca” nie moze wigc uczyni¢ zado$¢ zyczeniom nowych
prenumeratordw, dajac im poczatek bezplatnie. Cheac jednak uniknaé
reklamacji prenumeratoréw, redakcja w osobnych dodatkach formatu
~Wedrowca” dotaczy wkrétce zakoriczenie tej powiesci®®.

Stalo sie to w ,,Dodatkach nadzwyczajnych” do numerdéw: 8., 14.1 20., czylina
przestrzeni trzech miesiecy, od lutego do maja tegoz roku. Zebrany material i oso-
biste doswiadczenia przekuly sie zatem w intensywng prace nad powiescia, ktéra
jednocze$nie ,wysysala” pisarza i sprawiala, ze ,,gonil resztg sit’; ,,nie mogt zebra¢
mysli” i ,,nigdy nie byl tak rozkrzyzowany”**. Pracowal bowiem jednocze$nie nad
kilkoma innymi tekstami: dla ,,Kuriera Warszawskiego” stale pisywat kroniki,
dla ,,Kraju” Korespondencje, cho¢ ,,gdyby nie chleb powszedni, cisnatby w ogéle
felietony, tak go te rzeczy nudzily i dreczyty”*, szykowat korekte pierwszego tomu
Szkicow i obrazkow, zmagal sie z materig nowej ,,nieszczesliwej’, jak pisal w liscie

do Piltza, powiesci, ktdrej nadatl tytut Stawa, oraz studiowal w koncu zagadnienia
estetyczne, zamierzajgc opublikowaé obszerne dzieto o teorii kompozycji.

Adnotacja w lutowym numerze ,Wedrowca” dowodzi jednak, ze Placéwka

cieszyta si¢ uznaniem czytelnikow, ktérzy dopytywali o cigg dalszy urwanej nagle
powiesci. W czytelniczej recepcji dzieto Prusa funkcjonowalo jako powies¢ o nie-
strudzonej walce chlopa o utrzymanie ziemi. W warunkach zaboréw mialo to war-
to$¢ niebagatelna. Chetnie wigc powie$¢ wznawiano, traktujac jg jako ,wyznanie
wiary w sile i odpornos¢ ludu polskiego™® i sytuujac w planie literackich zadan
»ku pokrzepieniu serc”

20

A. Glowacki (B. Prus), Listy..., s. 132-136.

Por. Bolestaw Prus. Kalendarz..., s. 338.

Zob. ,Wedrowiec” 1886, nr 5, 23 stycznia (4 lutego), s. 60.
A. Glowacki (B. Prus), Listy..., s. 131-135.

Tamze, s. 134.

S. Fita, ,,Placéwka” Bolestawa Prusa..., s. 46.
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Pierwsze wydanie ksigzkowe zostalo przygotowane naktadem ksiegarni Artura
Gruszeckiego w 1886 r., rozeszlo sie szybko i w 1887 r. nastgpit dodruk powiesci,
ktory traktowany jest jako wydanie drugie. Prus dbat o kolejne edycje Placowki,
powies¢ ulegala zatem czestym korektom autorskim, nie wprowadzity one jednak
gruntownych zmian do tekstu, poza wyrazng przerdbka pierwszego rozdziatu. Prus
catkowicie zmienil poczgtkowg partie¢ utworu (okoto dwoch stron) bedacg opisem
doliny rzeki Biatki. W 1904 r. dokonal korekty perspektywy swiatopogladowej
w stosunku do wydan z lat 1885 (,Wedrowiec”) i 1889 (Warszawa — wydanie
trzecie przejrzane). Ostatnie autoryzowane wydanie pochodzi wlasnie z 1904 r.
Szczegdtowo dzieje tekstu referuje Nota edytorska w Dodatku krytycznym niniej-
szego wydania.

Wazniejsze fragmenty lub calos¢ Placowki przedrukowywano w prasie regio-
nalnej i polonijnej, m.in. w Chicago (1892, 1904 i 1912 r.), Berlinie (1901 r.),
Pittsburghu (1905 r.), a potem w Chicago (1892, 1912 r.), Tel Awiwie (1941 r.),
Teheranie (1942 1.), a nawet w Nairobi (1944 r.). Juz od 1886 r. przektadano ja na
wiele jezykow, w tym: rosyjski, angielski, francuski, wloski, niemiecki, butgarski,
chinski, czeski, wegierski, estonski.

Istnialo wiele przerébek powiesci, wérdd nich najwazniejsza to skrécona
w 1889 r. — za zgodg autora — wersja utworu przygotowana w Warszawie przez
Faustyn¢ Morzycka dla szerokiego kregu odbiorcéw (gléwnie dla chtopow) pt.
O ojcowizng, czyli jak sobie jeden chtop z Niemcami poradzit. Ukazalo sie az 6 wydan
tej ksigzeczki. Ta przerébka znana byta takze szeroko na Slgsku czy w Galiji.
Uznanie i powodzenie zapewnily ponadto Placowce adaptacje sceniczne. Pierwsza,
dokonana w 1897 r. przez Stanistawa Ksigzek-Staszewskiego i Jozefa Poptawskiego,
nosifa podtytul: Sztuka ludowa w pieciu aktach. Graly ja teatry zawodowe i ama-
torskie przez wiele lat (1887-1920) przy pelnej widowni w Warszawie i poza nig,
m.in. w: Piotrkowie, Wilnie, Garwolinie, Cieszynie. Nie zeszla zreszta ze sceny az
dolat 70. xx w. Wykorzystywali jg inni rezyserzy, by popularyzowac utwér i jego
ideowe postanie wsréd mlodziezy, np. w Opolu, Cze¢stochowie, Krakowie, Zabrzu,
Lodzi. Zabiegom popularyzacyjnym stuzyla tez filmowa wersja powiesci Prusa
w rezyserii Zygmunta Skoniecznego z 1979 r. z wyjatkowa kreacjg Franciszka
Pieczki w roli Slimaka.

Placéwka w 1912 r. zostala wpisana do zestawu lektur szkolnych. Stala sie
dokumentem epoki, §wiadectwem x1x-wiecznych zmagan Polakéw, obroncow
narodowej tozsamosci i bytu. W 1987 r. seria Biblioteka Narodowa wydala ja
w nakladzie 300 tysigcy egzemplarzy. Rozszed! si¢ w calosci.
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Placéwka juz od pierwszego wydania cieszyla sie ogromnym powodzeniem,
spotkata sie z wieloma recenzjami i duzym uznaniem krytyki wysoko oceniajacej
warto$ci artystyczne utworu.

Nawet adwersarz Prusa, Aleksander Swigtochowski, musial przyznaé w 189or., Ze:

[...] nikt nie zajrzal w dusz¢ polskiego chiopa tak gleboko, nikt z niej
nie wydobyt takiego zdroju brutalstwem pomaconych, ale zdrowych
uczud, nikt tak nie wypatrzyl kretych drég jego myséli, nikt tak nie poznat
dziwnego biegu jego logiki, Zrédta upodoban i wstretéw jak Prus. Tego
nie osiggnetoby najdluzsze i najskrupulatniejsze badanie, takg wiedze
posiada¢ moze tylko intuicja wielkiego talentu®®.

Jozet Kotarbinski nazywal pisarza ,,Homerem walki o ziemi¢”, a Placowke
okreglit mianem ,,zjawiska pierwszorzednej wartosci”*’. W ,,Klosach” ukazat sie
takze peten euforii artykut Jana Gadomskiego, ktéry wyeksponowat zastosowang
przez Prusa metode. Podkreslit, ze: ,[...] dla niektoérych realistow i naturalistow
naszych Placéwka jest wskazdéwka, co majg robi¢ z realizmem jako metods, do
czego i jak sie nim postugiwac, azeby go uczynic o tyle plodnym, o ile dla kazdej
literatury, przy odpowiednim zastosowaniu, ptodnym by¢ moze™?®.

Adam Breza nazywal Placéwke najdojrzalszym artystycznie utworem w calym
dorobku Prusa®, za$ Jozef Tretiak zestawit Placéwke ze Szkicami weglem, zwracajac
uwage na jednostronno$¢ utworu Henryka Sienkiewicza i niezwykla panorame
chlopskiej codzienno$ci u Prusa®®. Docenili powie$¢ takze: Maria Konopnicka
(»Nie znam, powiem szczerze, ksigzki, ktéra by zupetniej i dokladniej wyczerpy-
wala sfere uczug, sfere pojeé, a nawet sfere jezyka polskiego chtopa”)*', Zeromski
(,,Nie powinien pisa¢ na tym tle nowel, kto nie zna chlopa jak Prus”)**

nie Tadeusz Zabski (,,utwdr ten jest jednolity gatunkowo i nalezy do najbardziej
”) 33.

, awspolczes-

klasycznych powiesci polskiego realizmu
Bachoérz dopowiada, ze realizm Prusa staje si¢ w Placowce prawdziwie dojrzaly
za sprawg swoistej ,,skazy”. Badacz w powiesci dostrzega bowiem dwie koherentne

26

A. Swigtochowski, Wybér pism krytycznoliterackich, Warszawa 1973, s. 303-304.

J. Kotarbinski, Powiesci wiejskie. Bolestaw Prus ,Placowka”, ,,Glos” 1886, nr 2, s. 29.
J. Gadomski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus), ,Klosy” 1886, nr 1115, s. 314.
2 A. Breza, Bolestaw Prus (Aleksander Glowacki), ,,Slowo” 1887, nr 49, s. 3.

30 1. Tretiak, Powies¢ ludowa, ,,Gazeta Narodowa” 1887, nr 119, s. 1.

M. Konopnicka, Korespondencja, t. 1, Wroclaw 1971, s. 204.

S. Zeromski, Dzienniki..., t. 6, s. 170.

3 T.Zabski, dz. cyt., s. LVI.

27

28

31

32
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warstwy: realistyczng prawde historyczng o polskiej wsi i przypowie$¢ reaktualizu-
jaca historie mityczng. Owa parabola nie kwestionuje realistycznych interpretacji
tego utworu, lecz - jak pisze - ,,stanowi ich dopetnienie. Dopelnienie o przypowies¢,
ktéra «skazg [...] ktadzie sie na realistycznej budowli”**. Cezary Zalewski podkresla
dodatkowo zaleznos¢ fabuly powiesci od archaicznej struktury mitu ofiary, a war-
toscig Prusowskiej powiesci staje si¢ jej zdolnos¢ do przetamywania schematéw
wykutych w znanych czytelnikowi archetypach®®. Dariusz Trze$niowski zauwaza
natomiast, ze ,,portretujagc wioskowy, naturalny $wiat, Bolestaw Prus pozwala, by
magia rozsadzala rzeczywistos¢, a czytelnik mogl postuchad, co majg do powiedzenia
wroble, drzewa, chmury” i dopatruje sie¢ w Placéwce ,,prefiguracji formuly nowo-
czesnej basni”*°, doposazajac w ten sposob Prusowski realizm w epitet ,,magiczny”.

III

Placéwka ugruntowuje rozbrat Prusa z melodramatyzmem?®”. Jej przedmiotem,
co jako pierwszy uwypuklil Iwan Franko, ,jest nie walka o kobiete, lecz walka
o ziemi¢”*®*. I ziemia w powie$ci prezentowana jest jako warto$¢ nadrzedna, uswie-
cajaca i dookreslajaca czlowieka. To element $wiatopogladu chlopskiego. Pozy-
tywisci podkreslali, Ze zycie dostarcza materialu do powiesciowych schematéw
fabularnych. Maksymalne uprawdopodobnienie opisywanych wydarzen stalo sie
jednym z podstawowych celéw poetyki realistycznej. Swiat przedstawiony miat
za zadanie wytworzy¢ u odbiorcéw iluzje rzeczywistosci®’. Henryk Markiewicz
moéwi o ,,prawdopodobienstwie zyciowym’, o ,werystycznej reprezentatywno-
$ci” opisywanych zjawisk*®. Anna Barcz podkresla dwuaspektowo$¢ charakteru

34 . Bachorz, ,Placéwka” Bolestawa Prusa..., s. 150.

Por. C. Zalewski, Powracajgca fala. Mityczne konteksty wybranych powiesci Bolestawa
Prusa i Elizy Orzeszkowej, Krakdw 2005 (tu rozdzial: Ofiara uratowana. ,,Ksiega Hioba” jako
paradygmat ,,Placowki” Bolestawa Prusa).

¢ D. Trze$niowski, Realizm magiczny. O ,,Placéwce” Bolestawa Prusa, [w:] Realisci, realizm,
realnosé. W stulecie Smierci Bolestawa Prusa, red. E. Paczoska, B. Szleszynski, D.M. Osinski,
Warszawa 2013, s. 148.

7 Wszystkimi ponizszymi zagadnieniami zajmuje sie szerzej w monografii Gatunki literackie
Bolestawa Prusa, Wroctaw 2007.

*% 1. Franko, O literaturze polskiej, oprac. M. Kuplowski, Krakéw 1979, s. 165.
W. Weintraub, Wyznaczniki stylu realistycznego, ,Pamietnik Literacki” 1961, nr 52, z. 2,
S. 401 .

4 H. Markiewicz, Realizm, naturalizm, typowos¢, [w:] tegoz, Gtéwne problemy wiedzy
o literaturze, Krakéw 1970, s. 255-260.
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realnosci istotnego dla najnowszych interpretacji Placéwki: z jednej strony real-
no$¢ ,oznacza prawdziwosé, zgodno$¢ ze stanem faktycznym, rzeczywistosé [...],
z drugiej mozliwos¢ spelnienia si¢ czego$, zaistnienia, a nawet doswiadczenia’,
dlatego — zdaniem badaczki - ,,mechanizm mimetyczny nie zatrzymuje si¢ w Pla-
cowce na tkance jezykowej obrazu $wiata w narracji, ale odkrywa [...] strategie
budowania przez Prusa prawdopodobienstwa, symetrycznosci pomiedzy tekstem
i rzeczywistoécig pozatekstowg™*'.

Wizystkie te dgzenia zaowocowaly dewaluowaniem watkéw mitosnych - naj-
bardziej zdaniem Anny Martuszewskiej*> naznaczonych pietnem literackosci -
oraz zmierzaniem w stron¢ powiesci-studium problemu spolecznego. W Placéwce
pojawia sie po raz pierwszy w tworczosci pisarza wspomniane wczesniej ,wielkie
pytania epoki”. Czytelnik mierzy si¢ wigc z waznym problemem spolecznym:
obrong ziemi przed naporem kolonistéw niemieckich na terenie dawnego Krdle-
stwa Polskiego, walka osamotnionego chlopa z Niemcami, ktérg ten z trudem, ale
jednak najczesciej wygrywa. Prusowskie ,wielkie pytania epoki” to zatem istotne
problemy dotyczace ludzkiej kondycji, to szukanie sensu zycia i najwazniejszych
jego warto$ci. W polskich realiach, ktorych dotyczy Placéwka, zostala podniesiona
kwestia patriotyczna. Prezentowany przez Prusa obraz walki chlopa z kolonizacjg
i egotyzm warstw ziemianskich to w zasadzie pytania o los Polaka w warunkach
niewoli narodowe;j.

Centralne ogniwo utworu eksponuje zatem istotng z punktu widzenia dwczes-
nych odbiorcow kwestie, a dzieto budowane jest tak, by wykaza¢ logike problemu,
jego narastanie, kulminacje i rozwigzanie. Poszczegdlne sceny powiesci sg w efek-
cie silnie sfunkcjonalizowane, ilustrujg obraz gtéwnego konfliktu. Mocno zaak-
centowane zwiazki przyczynowo-skutkowe oraz swoista selekcja i hierarchizacja
faktow przyczyniaja si¢ do duzej dramaturgii zdarzen, ktéra oslabiaja jedynie
epizody, ale i te pelnia w powiesci realistycznej wazng role - realizujg zadania
poznawcze. Charakterystyczne kreacje narratora i bohatera dopetniaja poetyki
powiesci realizmu klasycznego.

Prus w Placéwce po raz pierwszy tak jawnie zrezygnowal z narratorskiej
wszechwiedzy. Martuszewska podkresla wielorako$¢ zastosowanych w powiesci

* A.Barcz, Realnosé ekosystemu w ,,Placéwee” Bolestawa Prusa, [w:] Realisci, realizm, realnosé.

W stulecie $mierci Bolestawa Prusa, red. E. Paczoska, B. Szleszynski, D.M. Osinski, Warszawa 2013,
S.151.

2 A. Martuszewska, Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu, Wroctaw 1977, s. 193.
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narracyjnych chwytéw i rozwigzan, np. przesuwanie si¢ w strone widzenia swiata
z perspektywy postaci powiesciowych, a dalej w strone narracji personalnej*’.

W szkicu powiesciowym Anielka narrator jeszcze ujawnial swa moc kreatora
$wiata przedstawionego, w powiesci realistycznej skrywa si¢ za nim, dajac duza
samodzielno$¢ postaciom, skracajac dystans czasoprzestrzenny wobec czytelnika,
unikajac kontaktu z odbiorcg. Tym samym sugerowal niejako czytelnikowi, ze nie
istniejg pos$rednicy miedzy nim a §wiatem przedstawionym. Ta ,,przezroczystos¢”
narracji daje odbiorcy poczucie obcowania li tylko z prezentowang rzeczywistoscig.
W klasycznej powiesci realistycznej zdarzenia i ludzie muszg by¢ reprezentatywni
dla okreslonej epoki i warstwy spolecznej. Dgzy ona bowiem, orientujac sie na
cele stricte poznawcze, do ukazywania Zycia prawdziwego, zgodnego — jak mowi
Zabski** - z intersubiektywnym do$wiadczeniem odbiorcy, zycia ,,zwyklego czto-
wieka’, pozbawionego wszelkich wlasciwosci romansowych herosow.

Iv

Placéwka to powie$¢ bardzo spojna: ma wyraznie zarysowang ekspozycje (pierwszy
rozdzial), na ktorg sktadaja sie: opis miejsca akeji, prezentacja bohateréw — krotka
charakterystyka, codzienne zajecia i problemy. Nastepuje tu zawiazanie akcji —
z perspektywy dalszych wydarzen wazna okazuje sie rozmowa Slimaka z przypad-
kiem niejako przejezdzajacymi w poblizu jego pol Niemcami. Pojawiaja sie ,,obcy”,
odwracaja porzadek codziennosci, przewidywalno$¢ dni. To mierniczy, na handlu
z ktérymi Slimak w krétkim czasie sie wzbogacil. I jeszcze jedno wydarzenie
zachwieje porzadkiem codziennych ,,pracy i dni’, a mianowicie dziedzic sprzeda
majatek, a nowy wlasciciel - Hamer - konsekwentnie bedzie dazy¢ do odkupienia
gorki Slimaka, samotnej, wyjalowionej ,wyspy” na urodzajnej ziemi dziedzica.
Dalej narasta konflikt: Niemcy niemal osaczaja chlopa, ktéry niczym nie daje si¢
zmusié¢ do sprzedazy kawalka ziemi. Opatrzno$¢ zsyla na Slimaka wrecz hiobowe
proby*® — umiera mu dziecko, drugi syn trafia do wiezienia, kradng mu konie,
$miertelnie choruje zona, za jego przyczyng w mrozng noc zamarza oddany mu
bezgranicznie stuga i bezbronna znajda podrzucona przez ,,gtupia” Zoske. Kobieta
w koricu z zemsty podpala chatupe Slimaka. Sam Slimak wylicza te nieszcze-
$cia, nie dziwi si¢ jednak wielkiemu ich nagromadzeniu. Jego monolog w pelni

** Tamze, s. 47-110.

T, Zabski, dz. cyt., s. XLII.
45 Szerzej pisze o tym ]. Bachorz, ,Placéwka” Bolestawa Prusa..., s. 147 n.
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odwzorowuje chlopskga mentalno$¢, hierarchie wartoéci: krowa, syn, konie, pies,
stuzba, zona - to jeden ,,nard6d”, istoty tak samo wazne. Nic w tym dziwnego, jezeli
czytelnik przyjmie optyke narratora Placéwki: ,,stana¢ posrodku wsi’, nie mysle¢
kategoriami cztowieka ,,z zewnatrz”. Wtedy caly niemal $wiat chiopa zmiesci sie
w kilku zaledwie zdaniach:

- Hycle Szwaby! Co tu przez nich narodu zmarniato... - mruknat
chtop. I ustawiwszy reke naprzeciw okna, tak aby dobrze widzie¢ palce,
zaczgt rachunek:

- Utopil mi sie Stasiek, to jeden... Niemce byli przy tym... Musialem
odda¢ krowe na rzez, to dwa, bo mi bez Szwabow paszy zabraklo... Konie
mi ukradli, to $tyry, za to zem zlodziejom odebral niemieckiego wieprza...
Burka struli — to pig¢... Jedrka wzigli do sadu za Hermana - to sze$¢...
Owczarz i sierota — to osiem... Osiem narodu zgtadzili!... A jeszcze
Magda przez nich odej$¢ musiala, bom zbiednial, i jeszcze mi zona cho-

ruje pewno ze zgryzoty, to dziesiec... Chryste Panie!... Chryste Paniel...
(s. 208)

Jej istote stanowi logika wywodu. Klasyczna powies¢ realistyczna unika amor-
ficznosci konstrukeji fabularnej. Eksponuje natomiast zwiazki przyczynowo-
-skutkowe, dazy do silnego sproblematyzowania prezentowanych zdarzen.
Wzystkie watki ulozone sa tak, by jak najpelniej charakteryzowa¢ gléwny problem
powiesci. Nic nie zaskakuje, nie wynika z nagtego zbiegu okolicznosci; przeciwnie:
zdaje sie przewidywalne, niemal oczekiwane. Jedno implikuje drugie: Slimak ma
nieurodzajng ziemie, musi jg wiec uzyznié, kupuje zatem krowe, by podnies¢
wydajno$¢ pola. Zakup krowy pociaga za sobg koniecznos¢ wydzierzawienia taki
etc. Zabski nazywa takie zabiegi rytmizacjg fabuly*®. Do tego spokojnego biegu
akeji zostaja wlaczane systematycznie ciaggi o wzrastajacym fadunku dramatycz-
nym, nie zakldcaja one jednak linearnego porzadku fabularnego, jak w przy-
padku powiesci awanturniczej. Z tej perspektywy zycie prezentowane w wielkich
powiesciach realizmu klasycznego wydaje si¢ wrecz nudne. Placéwka jest najlep-
szym przyktadem tzw. selekcji wydarzen, o ktorej pisal Stanistaw Eile w swoim
Swiatopoglgdzie powiesci*’. Z calego nattoku dziata bohateréw wybiera sie te,
ktére najpelniej obrazujg 6w ,,problem spoteczny”, ,wielkie pytanie epoki”. Zabski

6 T. Zabski, dz. cyt., s. XLVI.
S, Eile, Swiatopoglad powiesci, Wroctaw 1973, s. 170-188.
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podkresla ponadto, ze selekcja faktow (przeprowadzana dyskretnie) widoczna jest
wyraznie juz w samym sposobie organizowania czasu akgji.

Sklada si¢ on - pisze badacz - ze stosunkowo krétkich, dwu-, trzydnio-
wych odcinkéw temporalnych, przedzielonych parumiesigcznymi prze-
rwami. Pierwsze zdarzenia przypadaja na kwiecien, nastepne kolejno
na lipiec, wrzesien, srodek zimy, znowu na wiosne, pojedyncze dni lata,
jesieni i zimy. Co dzialo si¢ w miedzyczasie — nie wiadomo; prawdopo-
dobnie nic waznego z punktu widzenia gtéwnego konfliktu*®.

Co ciekawe, do powiesci zostaja wprowadzone watki - z perspektywy czytelni-
czej pozornie atrakcyjne — kradziez koni, podpalenie (watek kryminalny), zauro-
czenie Jedrka mlodg bakatarzowng (watek mitosny) i dzieje ,,glupiej” Zoski (motyw
oblgkania/szalenstwa). Kazdy z tych tematéw moglby stanowi¢ osnowe osob-
nej opowiesci, rozbudzi¢ czytelnicze emocje. Watki jednak konczg si¢ banalnie,
a fabula nie koncentruje si¢ na doprowadzeniu do punktéw kulminacyjnych.
Narracja uwypukla jedynie tto spoteczno-psychologiczne. Epizody stuzyty tylko
(albo az) obserwacji, a dzieki niej poznaniu.

Wiszystkie wydarzenia Placéwki prowadza zatem do mocno zaznaczonego
w utworze punktu kulminacyjnego: zapadajacej w czytelniczg pamig¢é rozmowy
Slimaka z zong. Za jej sprawg chlop, ktéry byt bliski ugodzie z Niemcami, postana-
wia walczy¢ do konca. Jagna staje si¢ wiec ,wtasciwg bohaterka w wojnie obronne;
przeciw Niemcom™’. Dalsze wypadki toczg sie juz szybko, zmierzajg do wyraznego
rozwigzania akcji. Z pomoca Slimakowi przychodzg Zyd i ksigdz; chtopi w obliczu
nieszcze$¢, jakie go spotkaly, czujg skruche i na nowo niejako przyjmujg go do swej
spotecznosci; szykuje si¢ nawet $lub Slimaka z Gawedzing, ktéra ,,ma pigtnascie
morgdéw ziemi i jest bez dzieci”. Niemcy opuszczaja wies, a Zycie wydaje si¢ toczy¢
dawnym biegiem, tylko ,druga zona Slimaka czesto zatruwata mu zycie i méwita,
ze byl zebrakiem i ze jej zawdziecza caty majatek. Wowczas stroskany chlop wymy-
kat si¢ z chaty na wzgodrze i tam, lezac pod sosng, rozmyslal o tej dziwnej walce,
w ktorej Niemcy stracili ziemie, a on - cztery najblizsze osoby” (s. 241).

Zakoniczenie Placéwki jest charakterystyczne z jeszcze jednego wzgledu.
Powies¢ konczy sie¢ bowiem swoistym epilogiem, w finale positkujacym sie gra-
matycznymi formami czasu terazniejszego, wydarzenia dzieja si¢ niejako hic et

8 T. Zabski, dz. cyt., s. XLIV.
*° L Franko, Chiop polski w swietle poezji polskiej, [cyt. za:] S. Fita, ,,Placéwka” Bolestawa
Prusa, Warszawa 1980, s. 162.
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nunc: ,Z innych os6b zamieszanych do walki Slimaka z Niemcami, gtupia Zoska
umarta w wigzieniu, a stara Sobieska w szynku Josela. Reszta, nie wylaczajac Jojny
Niedoperza, zyje i s3 zdrowi”°.

Zakonczenie jest wyraznie zaznaczone w tekscie nie tylko z powodu porzadku
temporalnego, ale dostownie - zostalo wyeksponowane graficznie (przerywang
linia). Narrator zdaje si¢ utozsamiac z realnym autorem. Martuszewska wskazuje,
ze porecza on w ten sposob niejako swoja osobistg powaga za prawdopodobien-
stwo zyciowe przedstawianych wczeéniej zdarzen, eksplikuje ich sens moralny®’.

Ten inny oglad rzeczywistoéci przez narratora po raz pierwszy pojawia si¢ we
wstepie, zatem obie czesci powiesci — poczatkowa i koncowa — majg charakter
swoistej paraleli i stanowia rodzaj ram kompozycyjnych cato$ci®®.

Klasycznag powies¢ realistyczna, do ktdrej miana Placéwka aspiruje, cechuje
nadzwyczaj zwarta budowa. Esencji akeji nie rozrzedzaja epizody, ktorych w realiz-
mie klasycznym jest niemalo, ale ktdre nie pojawiaja sie bez przyczyny. Oprdcz
funkcji poznawczych, jakie pelnily w krotkich formach narracyjnych, dopelniaja
niejako istote gtéwnego problemu, pozwalajg na jego gtebszy oglad. W Placéwce
mamy ich kilka — wybornie kreslonych, scenicznych, czesto pelnych humoru.

Najciekawszym epizodem wydaje sie kupno przez Slimakéw krowy od Gro-
chowskiego. Wydarzeniu temu poswigcony zostal caly rozdzial 111 - to bez mata
10% calego tekstu powiesci. Mozna doszuka¢ sie w tym fragmencie swoistego
powtorzenia budowy calej powiesci — ma on swojg dynamike, tworzy napie-
cie, rozsmakowuje czytelnika wielo$cia poszczegdlnych obrazéw, powolnym, ale
konsekwentnym dochodzeniem od zawiazania akcji do punktu kulminacyjnego
i od niego do rozwigzania. Mozna obserwowac¢ szczeg6lny rodzaj ,,akcji w akcji” -
akcja epizodu wlaczona do akgji calej powiesci pelni - jak sie zdaje - funkcje
retardacyjne. Na chwile jakby odwraca uwage odbiorcy od gtéwnego problemu.
Klimatem przypomina humoreskowg organizacj¢ prezentowanej przestrzeni. Caly
rozdzial Zyje swoim Zyciem, jest wyodrebniong z calo$ci czastka sceniczng ze
swoimi bohaterami, miejscem akcji, narratorem-rezyserem. Wszystko dzieje
sie jakby ,tu i teraz” - przed oczami czytelnika. Scenka ma wtasng dramaturgie
pelng komizmu stownego. Prus pozostaje wierny swojej zasadzie dobrodusznego
humoru, a nie krzywdzacej karykatury czy sarkazmu. Epizody petnig role scenek

50 Tamze.

A. Martuszewska, dz. cyt., s. 173 n.

Pojecia te utrwalily sie w teorii literatury za sprawa pracy Borysa Uspienskiego, ktory
dogtebnie analizuje ich literackie status quo. Na jego ustaleniach sw6j wywod buduje takze Anna
Martuszewska w cytowanym dziele.
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rodzajowych. Rola narratora zostaje maksymalnie ograniczona, narracja przybiera
forme didaskaliow. Martuszewska uznaje ten typ narracji za jeden z podstawowych
w klasycznej powiesci dojrzalego realizmu. Nazywa ja ,prezentacja o charakte-
rze scenicznym”*’. W takich rozwigzaniach kompozycyjnych role dominanty
przejmuje czas terazniejszy. Placéwka eksponuje rézne jego wymiary. We wste-
pie czasowniki sygnalizuja, ze czas jakby jeszcze nie plynie, ze wlasciwa akcja
powiesci jeszcze sie nie rozpoczela, ze nastepuje jedynie ,wejscie w przestrzen”
utworu. Narrator staje si¢ tu niejako przewodnikiem po atrakcyjnych turystycz-
nie miejscach. To konwencja literatury obrazkowej — czytelnik zostaje wtopiony
w sfere rzeczywistosci przedstawionej, powinien utozsamiad sie z prezentowanym
swiatem: do$wiadcza¢ go roznymi zmystami, a tym samym przyjac za wiarygodna
relacje narratora i autentyzm opisywanych zdarzen.

Formy czasu terazniejszego eksponujg takze — bardzo poetyckie — opisy przy-
rody odzwierciedlajacej stany psychiczne bohatera, szczegdlng jednie $wiata ludzi
i $wiata natury.

Czas terazniejszy zacie$nia czasem takze jakby petle wydarzen, zageszcza natlo-
kiem drobnych przeciwno$ci, zwiastuje niebezpieczenstwo, zmienia tempo akgji.

Realizm klasyczny w epizodach ,,dopracowuje” wigc drugi plan powiesciowych
malowidel. Koresponduje to z tezami naturalistow francuskich, ktérzy za Zola
glosili potrzebe mozliwie najdokladniejszego opisu tla w jego najdrobniejszych
szczegotach, gdyz ono dookredla i uzasadnia czlowieka. Zygmunt Szweykowski
zauwaza, ze epizody w Placowce mozna by wyeliminowa¢ lub skréci¢ do paru
zdan®*. Reali$cie zrobi¢ tego jednak nie wolno, majg one bowiem naukowe zada-
nie dokfadnego o$wietlenia réznorodnych objawéw zycia wsi i chtopa. Badacz
do omawianego tu doprecyzowania tla zalicza takze §cisto$¢ przestrzenng i pre-
cyzje w okreslaniu czasu. Nalezy jednak od razu doda¢, ze zaréwno porzadek
temporalny, jak i topograficzny nie sa precyzyjnie wskazane w historycznym
i geograficznym wymiarze rzeczywistosci. Prus nie okresla blizej ani miejsc, ani
czasu akeji. Topografia terenu do ztudzenia przypomina wies$ opisang w Antku,
bardzo podobna jest takze do miejsc pokazanych w Anielce — podkresli¢ trzeba, ze
w ogodle ma charakter typowej przestrzeni prezentowanej w 6wczesne;j literaturze.
To szczegolne niedokonkretyzowanie czasoprzestrzeni stanowi domene nowej
metody powiesciowej. Realiéci — w opozycji do pisarzy poprzedniej generacji — nie
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A. Martuszewska, dz. cyt., s. 52.

% Z.Szweykowski, Twdrczos¢ Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 138-139.
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ukrywali, ze tworzg rzeczywisto$¢ fikcyjna, ale nadawali jej walory reprezenta-
tywnoéci i ogolnosci®.

v

Pierwsze frazy Placéwki dajg ogdlng wizje $wiata przedstawionego. Dystans
przestrzenny miedzy narratorem i bohaterem zostaje zniwelowany — ich punkty
widzenia powoli zaczynajg si¢ identyfikowad, mimo ze czas narracji jest péZniej-
szy w stosunku do opisywanych wydarzen i ukazywanej przestrzeni. Wczeéniej
zjawisko to mialo miejsce np. w Antku, Pod szychtami czy Anielce. Dzieje sie tak
m.in. za sprawq zastosowania narracji drugoosobowej — charakterystycznej dla tzw.
matego realizmu (czyli literatury obrazkowej)*® - a tym samym préb wiaczenia
odbiorcy w prezentowang rzeczywisto$¢. Nalezato ujmowac przestrzen w ramach
miar obiektywnych®’, kreowac ja, mimo fikcyjnego przeciez charakteru, na wzoér
przestrzeni realnej. Takie jej ujecie sugeruje odbiorcy, Ze ze zjawiskami prezen-
towanymi w utworze czytelnik moze sie spotka¢ takze poza nim*®. Aneta Mazur
eksponuje ponadto inne, bo ,kosmogeniczne rysy pejzazu” w Placéwce. Badaczka
zwraca uwage na specyficzny opis rzeczywistosci, przywodzacy skojarzenia z pier-
wotnymi, mitologicznymi modelami wszech$wiata, w ktérych nad ptaska ziemia
rozpina sie koputa wszech$wiata, a rzeka staje sie jego osig™.

Warto doda¢, ze podobnag role w powiesci pelni dom. Placéwka obrazuje jego
archetypiczne pojecie. Wazne okazuje si¢ odtworzenie polozenia chaty - relacje
miedzy tym, co wewnetrzne, i tym, co zewnetrzne. A jest on ksztaltowany spe-
cyficznie - z zewnatrz, poza granicg rozpoznawalnego, a tym samym nazwanego,
oswojonego $wiata, poza ,kwadratem zagrody”, poza linig pola znajduje si¢ to,
co obce. Slimak czesto teren ten oglada, ale jego granicy jakby nie przekracza. To
sktania do ujmowania $wiata w kategoriach sacrum i profanum®®. Doktadnie mit

** Por. T. Zabski, dz. cyt., s. XVIII-XXI.

%6 Pisat o niej J. Bachorz, Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach prozg w okresie
miedzypowstaniowym 1831-1863, Gdansk 1972.

7 Por. A. Martuszewska, dz. cyt., s. 68-92.

58 Tamze, s. 80.
A. Mazur, Transcendencja realistow. Motywy realistyczne w polskiej i niemieckiej prozie 11
polowy x1x wieku, Opole 2001, s. 270-271.

% O granicach wpisanych w przestrzen, o §wiatopogladzie i ludowym wyobrazeniu kosmo-
gonii pisali m.in.: M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1974; J. i R. Tomiccy, Drzewo Zycia.
Ludowa wizja $wiata i czlowieka, Warszawa 1975. Konstrukcje mityczne w Placéwce dostrzegt

59



22 WSTEP

$wietej ziemi opisal Zabski we wstepie do Placéwki wydanej w serii Biblioteki
Narodowej. Pokazal, jak w pamig¢ chlopéw zostal wpisany akt kosmogoniczny,
ktéry dokonal swoistej sakralizacji przestrzeni. Ziemi¢ uswigcaja wpisane w nig
istnienia przodkéw - pokolenia przychodzg i odchodza, zostawiajac po sobie
specyficzne, bo niewidzialne granice — prochy ojcéw uswiecaja wycinek rze-
czywisto$ci, tradycja uporzadkowuje przestrzen, zapewnia tad i bezpieczenstwo,
a swoiste ,,konce §wiata”: prog domu, plot, granica pola, linia cmentarza, lasu,
wstega rzeki, a w konicu linia horyzontu wyznaczajg ciaglos¢ przestrzeni rozpo-
znawalnej jako swoja.

W tym obrazowaniu wazny okazuje sie takze sposob jego osadzenia w fizycznej
przestrzeni — usytuowany on zostal na pagérku. Dostep do niego zabezpiecza odle-
gloé¢, wysokos¢. Dom wyrasta jakby z ziemi, ktora jest domem, gdyz zamieszkuja ja
duchy przodkéw, a ponadto predestynuje ja pokrapianie $wiecong woda, zjednuje
ja praca, okalajg ja w koncu wlasnie te niewidoczne granice, ktére wydobywaja
niejako ojcowizne z chaosu, z profanum.

Kazdy w tym uniwersum zna swoje miejsce, a wszystko ma swoj czas i logiczny
porzadek. Niemcy takze w nieznanej sobie przestrzeni szybko tworza swoj $wiat,
nadaja mu nawet symboliczne granice, ustawiajagc wozy w kwadrat, dzielg tym
samym przestrzen na swojg — bezpieczng i obcg jeszcze - niebezpieczng. Zabski
pisze, ze ,,tworzg zespot zwarty, cho¢ sktécony, spdjny, cho¢ niejednolity”®". Nie
nawigzujg blizszych kontaktéw z miejscowa ludnoscia, dziwia sie wrecz goscinno-
éci Slimaka, ktéry za chleb i wode nie chce od nich pienigdzy. U nich prawie nic
nie dzieje si¢ bezinteresownie, stad wywodza swg ekonomiczna site. Podporzad-
kowuja calg okolice swoim interesom, odsuwajac niezorganizowanych zawistnych
wzgledem siebie chlopéw od handlu z budowniczymi kolei. Wygrywaja z miej-
scowa ludnos$cig w wolnorynkowej ,walce o byt”®>. A chlopi swojej przegrane;j
nie tlumaczg wlasna nieudolnoscig, brakiem checi do pracy, nieumiejetnoscia
zorganizowania, ale jaka$ straszng wedlug nich potega zywiotu niemieckiego, bra-
kiem wspomnianego wczesniej przywiazania do ziemi, zdolnoscig do mobilnosci,
a tym samym brakiem szacunku dla ojcowizny.

Drugi wazny wymiar istnienia domu to sytuacja i sposob zycia domownikow;
sg tu gospodarze i goscie, swoi i obcy. Tym ostatnim w Placéwce poswigca sie sporo
miejsca, dokladnie charakteryzuje ich percepcje $wiata. Tu warto doda¢ jedynie,

m.in. J. Bachérz, ,, Placéwka” Bolestawa Prusa. Projekt kolejnej interpretacji, ,,Pamietnik Literacki”
1984, . 3, 5. 133-150, a takze: C. Zalewski, dz. cyt., s. 81-150.

1 T. Zabski, dz. cyt., s. XX XII1.

2 Tamze, s. XXXIV.
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ze ten ,bledny nar6d” kwestionuje uswiecone tradycjg prawa ,,autochtonéw” — jak
o chtopach méwi Zabski. Ingerujac w ich §wiat, burzy porzadek, ale jednoczesnie
tworzy przeciez wlasne sacrum, nadaje przestrzeni swoja jednorodnos¢, buduje
wlasny ,,dom”

Wracajac do tej topiki, warto jeszcze zauwazy¢, ze do domu naturalnym biegiem
mozna by¢ wprowadzonym przez gospodarzy. W srodku realizuje sie elementarne
potrzeby egzystencjalne — nie odmawia si¢ ich domownikom, ale i obcym - Niem-
com, glupiej Zosce, starej Sobieskiej, mierniczym. To znowu wspoélgra z toposem
staropolskiej goscinnosci.

Wystrdj wnetrza zwraca uwage na model Zycia mieszkancdw oraz ich zwykle
zajecia; wszystko wskazuje na uzyteczno$¢, nie na zbytek czy wykwintnos¢. Prosta
tawa, grubo ciosany stol, surowe sukna, pelna komora z wedzong kietbasa, zabie-
lanym krupnikiem i flaszkami okowity. Nobilitacji podlegaja takze codzienne
czynnoéci. Dzieje si¢ tak za sprawg szczeg6lnego wspolistnienia trzech porzadkow
czasowych i wpisania w nie wszystkich ludzkich dzialan - cyklicznego czasu natury,
boskiego porzadku temporalnego (np. religijne $piewy i obrzedy) i stosunkowo
najmniej eksponowanego linearnego czasu historycznego (np. budowa kolei,
naptyw kolonistéw niemieckich).

VI

W pierwszym rozdziale Placéwki zostaja wyliczone wszystkie wazne dla fabuly
postacie. Narrator eksponuje J6zefa Slimaka. To bohater socjologicznie reprezenta-
tywny. Prus jednak wyposaza go w cechy indywidualne i niepowtarzalne, decydujace
o szczegolnej potrojnej odrebnosci - wobec innych postaci utworu, tradycyjnych
schematow postaci, a takze pozaliterackich wzoréw osobowych. Réwnowaga obu
tych czynnikow (typizacjiiindywidualizacji jednoczesnie) stanowita przeciez ideat
poetyki realizmu w powiesci. Jak chtop jadl, ubieral si¢, méwil, ale - byt leniwy,
praca go trudzila, zajecia na roli meczyly, narzedzia mu cigzyty, najchetniej odpo-
czywalby. Slimak realizuje odwieczny topos homo laborant. Praca jednak nie jest
powotaniem, zZrodlem szcze$cia czy uswiecajgcej predestynacji. Bohatera okreslata
ponadto ilos¢ posiadanej ziemi - 7 morgéw odziedziczyl po ojcu, ,,skutkiem uktadu
o serwituty” areat J6zefa Slimaka powiekszyt sie o 3 kolejne morgi. Chtop ozenit sie
z corka wlodarza ze dworu, w niedlugim czasie na $wiat przyszly dzieci - Jedrek,
a po pieciu latach Stasiek. Slimak mieszkal na wsi, a jednoczesnie jakby poza nia:
w pélnocnym krancu doliny, na trzech pagérkach stojacych pojedynczo jak kopce
znajduje si¢ ,,posiadios¢ jak pustelnia; do wsi z niej daleko, a jeszcze dalej do dworu.
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[...] Chtopi dolinscy zartowali ze Slimaka, ze mieszka na wygnaniu jak sybirak”
(s. 34). Daleko takze do miasta. Nie docieral tu jego wplyw ani zadne oznaki ,,cywili-
zacji”. Poczucie oddalenia, odcigcia od reszty §wiata wzmagal dodatkowo fakt, ze od
wschodu zagroda dotykata do rzeki Bialki, a od zachodu do go$cinca naznaczonego
obecno$cig przybyszéw - obcych. Slimak ponadto urodzit sie i wychowal w czasach
panszczyzny. Na tyle mocno adoptowal zastany porzadek §wiata, ze nie przyjmowat
projektow pouwlaszczeniowych. Jego $wiadomos$¢ nie ewoluowata, nie godzit sie na
zmiany — mimo ze byly dla niego korzystne. Hierarchie spoleczng traktowat jako
naturalng i usankcjonowang przez samego Boga.

Kolejng mistrzowska kreacja Prusa jest Jagna Slimakowa. Wedle tradycyjnego
schematu Slimak miat si¢ za glowe rodziny. To Slimakowa jednak umiejetnie
sterowala jego decyzjami, w zasadzie podejmowata je za niego. Robila to jednak
tak, by nie urazi¢ jego dumy. ,,Suszyla mu glowe o parobka” (s. 35), dogladata
calego gospodarstwa, ,,powita mu dwoch synéw”, wiedziata, co dzieje sie na wsi,
byta towarzyszka Slimaka w pracy i zabawie, a przy tym miata ,ta niewiasta biate
i piekne kolana. Az go zimno przeszto” (s. 45). Nie wahata si¢ nawet zdzieli¢
kijanka szwagra dziedzica (s. 45), gdy ten zbyt frywolnie chcial dotkna¢ jej korali.
Cechowala ja przedsigbiorczos¢, skonkretyzowana wizja przyszlosci i wyjatkowa
zaradnos¢. To ,,kobieta znajaca swoje miejsce w Zyciu zagrody, ale sprytna i prze-
myslana, trzymajaca w reku inicjatywe i troske o pomyslnos¢ chudoby. Gospodyni
w prawdziwym tego stowa znaczeniu”®’.

Istotna wydaje sie tez jeszcze jedna uprzywilejowana rola Slimakowej - straz-
niczki — w przeno$ni i dostownie — domowego ogniska, bo to kobieta — matka
i zona - ostatecznie konstytuuje dom, o ktérym byta mowa. Dla dzieci bywata
surowa, niemal ,,niematczyna’, czasem oschta. Gdy dzialo sie jednak 7Zle, to surowe
obejscie wymagajacej matki okazuje si¢ pozorem. Dopiero gdy Stasiek utopit si¢
w Bialce, dala upust wszystkim swoim uczuciom - nie wstydzita si¢ tez. To ona
w koncu byla bohaterka walki o ziemi¢. Wspomniany juz Franko podkreslat:

Slimakowa to jeden z naj$wietniejszych typéw kobiecych catej beletrystyki
polskiej, to wlasciwa bohaterka w wojnie obronnej przeciw Niemcom,
bohaterka, ktéra nie tylko za zycia podtrzymuje swego meza i kieruje
nim tak, jak tego wymagaja ogélne interesa gospodarstwa, ale nawet
po $mierci nie przestaje strzec tej placowki, nie dozwala, by poszta ona
w niemieckie rece. Nie wiem, o ile postaé ta wzieta jest z rzeczywistosci,

3 S, Fita, ,Placéwka” Bolestawa Prusa, s. 23.
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a ile w niej krystalizujacej pracy samego autora. Zal tylko, ze p. Prus nie
sprobowal nawet napomkna¢, skad biorg sie takie kobiety®*.

Osobng kategorie stanowig w Placéwce bohaterowie dziecigcy: Jedrek, Stasiek,
znajda. Pozytywizm, jak wiadomo, zmienil postrzeganie dziecka. Prusa fascyno-
wala psychika malego czlowieka, pokazywal $wiat widziany jego oczyma. Wpro-
wadzal narratora dzieciecego (Omytka, Grzechy dziecifistwa), kredlil niemowlecy
okres rozwoju czlowieka (Przygoda Stasia), obrazowat ksztattowanie sie zdolnosci
poznawczych dorastajacych nastolatkow (Antek, Anielka). Czasem otaczal je
»aureolg nadziemskosci” lub/i pietnowat ,,sentymentalno-romantycznym rysem
chorobliwosci i przedwczesnej $mierci”® (Sieroca dola). Tak naznaczyl Stasia -
mtodszego syna Slimaka. Mozna skonstatowaé, ze Sta$ to odmieniec, wrazliwy na
piekno otaczajgcego go $wiata. Cechowalo go tez bogactwo zycia wewnetrznego.
Anielskie wlosy i szczego6lna perspektywa przestrzenna — obecno$¢ dziecka tylko
na drugim planie powie$ciowego obrazu, wtopionego w nature, ktora go niejako
otacza i chroni w swym wnetrzu — podkreslaja oderwanie mlodego bohatera od
$wiata codziennych determinant, uwypuklaja jego zwigzek z zyciem naddanym,
niemal transcendentnym. Przeczuwal niebezpieczenistwa, umiat dziwic sie wiatu.
Zauwazal to, co wazne, a na co inni nie zwracali uwagi. Stawial §wiatu ,,dziwne”
pytania, np.: ,,co sobie mysli trawa, jak ja bydle zagarnie jezorem i wezmie na
zeby?...” (s. 69). Pozytywisci czgsto podkreslali szczegdlny rodzaj naznaczenia
bohatera choroba, okreslonym defektem psychicznym, swoistg aspolecznoscia.
Eksponowano przy tym szczegdlny zwigzek miedzy choroba a uzdolnieniem,
niedomaganiem a intelektualno-emocjonalng wyjatkowoscig. W przypadku Staska
»dziwno$¢” stala sie transgresjg w kierunku rzeczywistosci duchowej, uwznioélata.
Inaczej rzecz ma si¢ z glupia Zoska. Jej ,,znamie” poniza, deprawuje. Prus finezyj-
nie kreslil réznice miedzy odmiencami, a jednocze$nie wiedzial, ze dla zadnego
z nich nie ma przyszlosci.

Warto zwrdci¢ przy tym uwage na te wlasciwos¢ poetyki utwordw Prusa, ktéra
przejawia sie stale w dualnym ogladzie ludzi i rzeczy: tragizm tagodzony humorem,
zachwyt — szczerym $miechem. Mimo tych wszystkich ,,dziwno$ci” Stasiek nie
zostaje odrzucony; przeciwnie — jest: ,,ukochanym synem’, ,,dzieckiem jak ztoto”,

»dziecing’, ,pociechy’, ktorg gubi w koficu wyjatkowa wrazliwo$¢ na muzyke. Jego
utoniecie implikuje skojarzenia z niedostrzezonym przez innych momentem
$mierci Ikara.
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W Placéwce mamy notabene do czynienia ze zwielokrotnionym obrazem
utraty zycia. Moment $mierci Slimakowej przeraza. Jagna nie chciata umiera¢
jak komornica u obcych - wraca do spalonej chaty. Na zgliszczach domostwa
rozpocza! sie dramat agonii i silna dramatyzacja wydarzen. Opis pelen emocji
operuje $wiattem i dZzwiekiem. Smieré Owczarza zdumiewa pigknem, poetyckoscia
i plastyka opisu. Po raz pierwszy w literaturze tak doktadnie zostal oddany obraz
percepcji §wiata przez umierajacego. Jego halucynacje i przywidzenia nie zostaly
zanegowane przez narratora. Nastgpila rezygnacja z wszechwiedzy i przyjecie
subiektywnego punktu widzenia bohatera. Konstrukcja sceny przybiera charakter
szczegllnej sinusoidy — narracja w mowie pozornie zaleznej naprzemiennie faczy
sie z wypowiedziami bohatera, w miare uptywu czasu coraz krétszymi, coraz
bardziej niespéjnymi. Stopniowo tez zacieraja si¢ granice miedzy monologiem
bohatera a wypowiedzig narratora. Narracja dazy do maksymalnej iluzji, za sprawa
czego czytelnik utozsamia sie niejako z bohaterem. Jego zamarzajacymi oczami
patrzy na wyimaginowany $wiat. W ramionach Owczarza zamarzla tez znajda,
a czytelnik - tuz po poetycko rozpisanym momencie odejscia tych bohateréw —
obserwuje naturalistyczng $mier¢ innego domownika: psa Burka, otrutego przez
zlodziei, ktérego Slimak okrutnie ,,skopat [...], kingc na czym $wiat stoi” (s. 203).
W zamarznietych zwlokach psa pod wptywem kolejnych uderzen chtopa co$ peka,
caly opis epatuje brutalnoscia.

Prus poglebia takze rysy charakterologiczne bohateréw drugoplanowych;
cho¢ stosunkowo tatwo przyporzadkowa¢ ich jeszcze mozna do okreslonych
typdéw socjologicznych, nabierajg cech indywidualnych. Za przyktad niech postuzy
Maciek Owczarz: ,,Cichy jak mréwka, wierny jak pies i, cho¢ kaleka, pracowity
za dwa konie” (s. 36). Z jednej strony zatem - jak parobek wiasnie - jest Maciek
pokorny, sumienny, oddany, czasem nierozgarniety. Pod tym socjologicznym
nacechowaniem znajduje si¢ jednak bogactwo indywidualnosci. Do obiegowych
opinii o jego wielkiej wrazliwosci i dobroci typowo Dickensowskiej (pisarz cenit
twdrczos$¢ wybitnego autora angielskiego) nalezy dodac jeszcze szczegdlny rodzaj
percepcji rzeczywistosci — Owczarz widzi, jak Stasiek, to, czego inni nie widzg. Jest
przy tym pociecha rodziny, stucha ich zwierzen, identyfikuje si¢ z bdlem i rado-
$ciami (,zastali [...], wzdychajac i poptakujac”s s. 171). Jego mito$¢ do znajdy i do
koni wydaje si¢ nie mie¢ granic.

Franko wskazywal na perfekcyjnie kreslone charaktery - jako ,,jeden z sekretow
wielkiego powodzenia dzieta™

Kazda postac jest niejako reprezentantem pewnego typu psychicznego
pojetego jak najbardziej czysto i bez domieszek wlasciwosci sprzecznych.
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Wybitniejsze postacie przeprowadza autor nie przez rézne fazy rozwoju
(rozwoju charakterow w Placowce wcale nie ma), lecz przez caly szereg
sytuacji i konfliktow, w ktérych charakter ich rysuje si¢ nam z réznych
stron, w réznym o$wietleniu, ale charakter zawsze ten sam pojety z wielkg
jasnoécia i przeprowadzony umiejetnie az do konica®®.

Szweykowski za$ dodaje: ,,Ani razu Prus poza realizm nie wyjdzie, nie wpro-
wadzi ani jednej osoby, ktdra by nie stata mocno na ziemi”®’. Zabski eksponuje
reprezentatywno$¢ postaci zasadzajaca sie na okres$lonych komponentach: stan
spoteczny, $wiatopoglad, ideologie, kulture, obyczajowos¢, wyksztalcenie, sposob
ubierania sie, méwienia, myslenia, formy zabawy, odpoczynku, pracy, spozywania
pokarméw, stosunkéw rodzinnych.

Wiréd postaci epizodycznych jest dziedzic Wiadyslaw (nazwiska nawet nie
znamy) - zyje dostatnio, wydaje bale, sprowadza do swego majatku nowinki
z Zachodu: pomarancze, oranzerie, szampana. Pan ,,lubi wygod¢” (s. 73). Ota-
cza si¢ luksusem. Tak jak pan Jan w Anielce nudzi sie jednak na wsi i sprzedaje
w konicu majatek.

Dziedzic w stroju krakowskim sprzedaje podczas tarica majatek, byle komu,
byle szybciej i korzystniej, bez ogladania si¢ na interes i dobro wsi. Obfedny, pseu-
donarodowy, chocholi taniec wprawia przebierancéw w oszolomienie, zapomnie-
nie, utrate poczucia rzeczywistosci jak pozniej w Weselu Stanistawa Wyspianskiego
oraz w Popiele i diamencie Jerzego Andrzejewskiego®® — pisze Zabski, a ,,cywili-
zacja — jak dodaje Trzesniowski — niszczy ostatnie relikty dawnego, pigkniejszego,
kontuszowego $wiata’, ,rozsadza moralny porzadek™’ tego, co znane i tym samym
dla gtéwnego bohatera bezpieczne.

Wspomnie¢ takze trzeba o Jojnie Niedoperzu. Szweykowski zalicza go do Di-
ckensowskiej kategorii ludzi prostych, ktérych wyréznia dobro¢ i wspétczucie dla
niedoli innych”®. W narratorskiej charakterystyce postaci zostajg wyeksponowane
wszystkie typowe cechy bohatera - Jojna méwi, mysli, zarabia, jest przebiegly jak
Zyd. Na reprezentatywnos¢ socjologiczng bohatera nakladaja sie jednak znowu
cechy indywidualne - bezinteresownie pomaga zdruzgotanemu Slimakowi, nie
bogaci sie na jego nedzy, a szczerze jej wspotczuje. I on ma swdj pierwowzor
w szkicu powiesciowym z 1880 r. - jego dobroduszno$¢ i naiwno$¢ wzorowane

% I Franko, dz. cyt., s. 146.

7 Z.Szweykowski, Tworczosc..., s. 144.

8 T.Zabski, dz. cyt., s. XXXII.

*  D. Trze$niowski, dz. cyt., s. 139.

Por. Z. Szweykowski, dz. cyt., s. 144-147.
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sa na Szmulu, bohaterze Anielki. Ich powiesciowe losy mienig si¢ na tle innych
bohateréw-Zydéw: oszustéw i lichwiarzy; mozna by je odczytywaé — jak wskazuje
Bachorz - w kategoriach przypowiesci o mitosiernym nedzarzu”'.

Wszyscy bohaterowie sg (cho¢ réznie rozkladajg si¢ akcenty charakterolo-
giczne) w duzej mierze reprezentatywni w stosunku do znanych czytelnikowi rél
spolecznych. Z jednej strony bohaterowie nie zrobig, nie pomysla nawet niczego,
co nie miescitoby sie w etosie ich warstwy. Zabski pisze: ,,s3 spolecznie zdeter-
minowani, poddani wplywom $rodowiska”’?, ale i zindywidualizowani, dlatego
nie razg marionetkowo$cig, a cala powie$¢ niczym ,,majolika, ozdobiona mné-
stwem barw i ksztaltéw” (s. 33) jawi sie jako konsekwentna wykladnia metody
realistycznej w pryzmacie: narracji (nastepujace po sobie relacje i prezentacje,
ograniczenie wiedzy i wladzy narratora, zredukowanie wypowiedzi do charakteru
didaskaliéw), kompozycji (na pierwszy plan wysuwajacej problematyke spoteczna,
ale bez wyraznie zarysowanej tezy, oslabiajacej intryge na rzecz rozbudowanych
epizoddw, silnie udramatyzowanych), stylu (z dominacjg jezyka konkretnego,
potocznego, eksponujacego stylizacje) i kreacji bohatera (z wyeksponowaniem jego
reprezentatywnosci, logicznosci, wptywu srodowiska, przy zaznaczeniu czesciowej
indywidualizacji psychologicznej).

Placéwka utrwalila wiec najwazniejsze ,,prawidia” metody realizmu. Stafa sie
szczeg6lna granica w rozwoju pozytywistycznej poetyki i warsztatu samego Prusa;
punktem dojécia i wyjscia jednoczesnie. W strong wielkiej powiesci flaubertowskiej.

Elzbieta Lubczytiska-Jeziorna

7! 1. Bachorz, ,,Placéwka” Bolestawa Prusa..., s. 145.
72 T.Zabski, dz. cyt., s. XLIII.



